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POVZETEK 

Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj (ZIK) je v letu 2007 - 
Evropskem letu enakih možnosti za vse - izpeljal raziskavo »Sprejemanje 
različnosti – korak do pravične družbe«, ki je bila namenjena 
ugotavljanju možnih oblik diskriminacije in načinov, kako jih preprečiti. 
Želeli smo ugotoviti mnenja, ocene in stališča intervjuvancev do 
obstoječega stanja v družbi, ki se nanaša na možne oblike diskriminacije 
različnih skupin, ki jih opredeljujejo posebne osebne okoliščine. 
Intervjuvanci so na posamezna vprašanja odgovarjali tudi s pozicije 
vodilne osebe, kjer so ocenjevali obstoječo situacijo v svojem delovnem 
okolju. V sklopih, kjer so izrazili svoja stališča do obstoječe situacije na 
podlagi vseh šestih okoliščin, so izrazili svoja mnenja in predloge za 
izboljšanje stanja s posebnim poudarkom na možnost svojega lastnega 
angažmaja pri izboljšanju stanja na področju nediskriminacije. 

Cilj raziskave je senzibilizirati različne javnosti o vprašanjih neenake 
obravnave in poudarjati pomen strpnosti in medsebojnega dialoga. 
Izhajali smo iz domneve, da v slovenski družbi obstaja diskriminacija na 
podlagi vseh šestih okoliščin, to je spola, starosti, narodne ali etnične 
pripadnosti, verskega prepričanja, invalidnosti in spolne usmerjenosti.  

Raziskava je vključila 209 predstavnikov nosilcev moči v Sloveniji, to je 
112 vodilnih delodajalcev in 97 vodilnih politikov. Upoštevala je 
naslednje osebne okoliščine kot razloge za diskriminacijo: spol, starost, 
narodno in etnično pripadnost, versko in drugo prepričanje, invalidnost in 
spolno usmerjenost. Med intervjuvanci so bili predstavniki potencialno 
diskriminiranih skupin (ženske, Romi, starejši odrasli, invalidi, 
istospolno usmerjeni).  

Raziskavo smo izvedli na področju cele Slovenije. Zavod za 
izobraževanje in kulturo Črnomelj je izvedel raziskavo na področju Bele 
krajine in na ravni države s poslanci državnega zbora in ministri. Vse 
ostale intervjuje so opravili strokovni delavci ljudskih univerz, ki so 
članice Zveze Ljudskih univerz Slovenije. Ob ZIK-u je to še 23 ljudskih 
univerz: iz Ajdovščine, Gornje Radgone, Kočevja, Kopra, Krškega, 
Ljubljane, Maribora, Murske Sobote, Novega mesta, Ormoža, Postojne, 
Ptuja, Radovljice, Raven na Koroškem, Rogaške Slatine, Sežane, Slovenj 
Gradca, Slovenske Bistrice, Šentjurja pri Celju, Trebnjega, Tržiča, 
Velenja in Žalca.  
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Raziskava se je pričela s pregledom in analizo obstoječih študij in 
raziskav na področju enakih možnosti in nediskriminacije, nadaljevala se 
je s pripravo instrumentarija za raziskavo (vprašalnika za delodajalce in 
vprašalnika za politike), izdelali smo operativni načrt za zbiranje 
podatkov na terenu, usposobili anketarje, testirali vprašalnik, izvedli 
anketiranje oz. intervjuvanje na terenu, obdelali in interpretirali zbrane 
podatke, evalvirali projekt in pripravili akcijski načrt ter načrt 
diseminacije.  

Prva ugotovitev je, da se odgovori pri obeh skupinah, tako delodajalcih 
kot politikih, gibljejo v mejah družbeno sprejemljivega in pričakovanega 
konsenza o načelni prepovedi in nedopustnosti diskriminacije na podlagi 
šestih osebnih okoliščin. 

Glavne ugotovitve raziskave kažejo, da sta obe vključeni skupini, tako 
delodajalci kot politiki, izrazili stališče, da so v slovenski družbi najbolj 
diskriminirane istospolno usmerjene osebe, kar so nakazali tudi rezultati 
Eurobarometra za Slovenijo, in najmanj po spolu. Oboji ocenjujejo, da je 
na drugem mestu od šestih okoliščin diskriminacija na podlagi starosti, 
tretje, četrto in peto mesto zasedajo možne oblike diskriminacije na 
podlagi narodnosti, vere ali invalidnosti, med katerimi ni signifikantnih 
razlik.  

Čeprav so intervjuvanci obeh skupin, tako delodajalcev kot politikov, 
rangirali možno obliko diskriminacije po spolu na zadnje mesto med 
šestimi osebnimi okoliščinami, večina vendarle meni, da je ženske 
potrebno razbremeniti tako v družini kot v družbi in z vplivom na javno 
mnenje ter senzibilizacijo javnosti spodbujati večji delež žensk na 
vodilnih položajih. 

Večina v skupini delodajalcev na načelni ravni izjavlja, da se jim starost 
zaposlenih ne zdi pomembna pri zaposlovanju in se odločajo na podlagi 
drugih kriterijev. V praksi, na podlagi metode opazovanja in razgovora s 
svetovalci na zavodu za zaposlovanje, lahko ugotovimo, da je starost 
iskalca zaposlitve bistveni kriterij pri odločanju o novi zaposlitvi. 

Delodajalci navajajo kot poglavitne razloge za brezposelnost Romov 
pomanjkanje motivacije, delovnih navad in zanesljivosti pri Romih, 
nadalje njihovo  neizobraženost in pomanjkanje delovnih izkušenj ter 
neustrezno državno socialno politiko, ki spodbuja Rome k neaktivnosti 

Povzetek



11

na trgu dela. Iz teh odgovorov lahko sklepamo, da večina delodajalcev ni 
zainteresirana za zaposlovanje Romov, ker vidijo preveč ovir. 

Večina obeh skupin intervjuvancev, tako delodajalcev kot politikov, si je 
enotna, da se jim ne zdi smiselno izkazovati verskega prepričanja na 
delovnem mestu oziroma da naj bodo zaposleni v delovnih oblekah in naj 
se oblačijo v oblačila, ki ne nakazujejo na njihovo versko opredelitev. 

Posebna javnomnenjska raziskava Eurobarometer je pokazala, da so 
invalidi najbolj diskriminirane osebe v Evropi. Po mnenju naših 
intervjuvancev bi bili potrebni določeni ukrepi, da se položaj invalidov 
izboljša. Več kot tretjina izjavlja, da je potrebno načrtno vključevanje 
invalidov z ustrezno medijsko podporo in ozaveščanjem prebivalstva s 
poudarkom na odpiranju novih delovnih mest in možnostjo rehabilitacije, 
četrtina intervjuvancev poudarja, da je potrebno zagotoviti enakopravnost 
invalidov predvsem s prilagoditvami delovnih mest in fizično 
dostopnostjo, skoraj četrtina izpostavlja področje spoštovanja obstoječih 
predpisov in izboljšanje zakonodaje, ki bi opredelila več spodbud 
delodajalcem za zaposlovanje invalidov. 

Obe skupini intervjuvancev, tako delodajalci kot politiki, so rangirali na 
prvo mesto (isto)spolno usmerjenost kot osebno okoliščino, ki je v naši 
družbi deležna največje diskriminacije. Med delodajalci dobra tretjina 
ocenjuje, da niso potrebni posebni ukrepi v njihovih organizacijah glede 
enake obravnave istospolno usmerjenih oseb, ker jih spolna usmerjenost 
njihovih zaposlenih ne zanima. Sicer se delodajalci zavzemajo za enako 
obravnavo in spoštovanje medsebojnih razlik kakor tudi za dialog in 
upoštevanje strokovnosti ter sposobnosti svojih zaposlenih. Med politiki 
se več kot 40 % intervjuvancev zavzema za spremembe in dopolnitve 
zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, skoraj tretjina jih 
poudarja potrebo po večji demokratizaciji družbe in strpnosti, ena 
četrtina pa ocenjuje, da imajo istospolno usmerjene osebe dobro urejen 
status v naši družbi in niso zapostavljene. 

Raziskava bo prispevala k večji informiranosti in osveščenosti različnih 
javnosti o pojavnih oblikah diskriminacije, premagovanju predsodkov in 
stereotipov ter zmanjšanju možnih diskriminacij ranljivih skupin v 
družbi. Širši javnosti bodo predstavljeni rezultati raziskave z namenom 
ozaveščanja pravice do enakega obravnavanja ne glede na osebne 
okoliščine. 

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe



SUMMARY 

In 2007 – European year of equal opportunities - Institute for education 
and culture Črnomelj (ZIK) carried out a survey regarding determining 
possible forms of discrimination and ways how to prevent it. We wished 
to determine the interviewees’ opinion, evaluations and viewpoints of the 
condition in the society related to different possible forms of 
discrimination of different groups defined by special individual 
circumstances. The interviewees answered certain questions from the 
manager’s point of view and evaluated the current situation in their 
working environment. They also expressed their opinion regarding the 
current situation and offered suggestions for improving it with special 
emphasis on the possibility for personal engagement in improving the 
current condition of non-discrimination. 

The goal of the survey was to sensitise different public organisations 
regarding the issues of unequal treatment and to stress the meaning of 
tolerance and mutual dialogue. The staring-point was the fact that 
discrimination in Slovenia is based on six circumstances, namely, sex, 
age, national or ethnic affiliation, religious belief and sexual orientation.  

The survey included 209 representatives, that is 112 major employers and 
97 influential politicians, and took into consideration the following 
personal circumstances as reasons for discrimination: sex, age, national 
or ethnic affiliation, religious and other beliefs, disability and sexual 
orientation. The interviewees also included representatives of potentially 
discriminated groups (women, Roma people, elderly citizens, disabled 
and people of same-sex sexual orientation).  

The survey was carried out throughout Slovenia whereas Institute for 
education and culture Črnomelj (ZIK) focused on Bela krajina region and 
on the national level, the members of the Slovenian parliament and 
ministers. All other interviews were conducted by members of 23  
institutes for adult education, which  are members of The Slovenian 
Association of Institutes for Adult Education and are situated in 
Ajdovščina, Gornja Radgona, Kočevje, Koper, Krško, Ljubljana, 
Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, Ormož, Postojna, Ptuj, 
Radovljica, Ravne na Koroškem, Rogaška Slatina, Sežana, Slovenj 
Gradec, Slovenska Bistrica, Šentjur pri Celju, Trebnje, Tržič, Velenje 
and Žalec.  
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The survey began with the overview and analysis of existent studies and 
research in the field of equal opportunities and  non-discrimination, and 
was continued by prepararing the instrumentation for the survey (two 
questionnaires for employers and politicians), operation plan for 
collecting data, education of interviewers, testing the questionnaire, 
conduction of the interview in the planned scope, processing and 
interpretation of the collected data, evaluation of the project and 
preparation of the action plan and dissemination plan.  

The first finding showed that the answers in both groups, employers and 
politicians, range within the limits of socially accepted and expected 
consensus on fundamental ban and intolerable discrimination based on 
six personal circumstances. 

The main findings show that both included groups expressed the 
viewpoint that people of different sexual orientation are the most 
discriminated in Slovenian society, which was also shown in the results 
of Eurobarometer for Slovenia, and the least discrimination is based on 
sex. The second place, of all six circumstances, was taken by 
discrimination based on age while other places were taken by possible 
forms of discrimination based on nationality, religious belief or 
disability, among which there are no significant discrepancies.  

The interviewees in the employers’ and politicians’ groups ranked the 
discrimination based on sex as the last among all six circumstances. 
Despite this fact, the majority thinks that women should be disburdened 
in the family and society, and by influencing public opinion and 
sensitising the public thus encourage a higher percentage of women in 
leading positions.  

The majority of employers in principle state that age is not important in 
taking on new employees and that other factors are more decisive. 
However, based on observation and conversation with counsellors at 
Employment Office, we can summarise that the age of job seekers is the 
principal criterion in taking on new employees.  

The employers mention the main reasons for unemployment of Roma 
people such as: lack of motivation, working habits and lack of work 
experience, as well as, inappropriate national social policy, which 
encourages Roma people to stay inactive in the labour market. The 

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe
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answers show that most employers are not interested in employing Roma 
people due to too many obstacles. 

The majority of interviewees, in both groups, agrees that demonstrating 
religious belief at a workplace is not sensible, therefore their employees 
are expected to wear their work clothing, which does not denote their 
religious affiliation.  

A special public opinion poll Eurobarometer showed that the disabled are 
the most discriminated people in Europe. According to the interviewees 
in the survey »Accepting difference – a step towards a just society« 
carried out in 2007, certain measures would have to be taken in order to 
improve the position of disabled people. More than a third states that 
disabled people need a carefully planned inclusion into society 
accompanied by a suitable media assistance and increased public 
awareness regarding opening new workplaces and the possibility of 
rehabilitation. A quarter of interviewees emphasises the need for 
enabling the disabled equality mainly in adjustment of workplaces and 
physical access. Another quarter of interviewees exposed the area of 
existent regulations and improving legislation which would encourage 
employers to employ more disabled people. 

Both above-mentioned interviewed groups ranked the sexual orientation 
as the personal circumstance which causes the most discrimination. A 
third of employers estimates that there is no need for special measures in 
their organisations regarding equal treatment of people with same-sex 
sexual orientation as their concern is of no interest to them. On the other 
hand, the employers stand for the equal treatment and respect of 
differences, as well as, dialogue and appreciation of professional 
competence and capability of their employees. 40 percent of the 
politicians stand for changes and amendments to the Act of the same-sex 
(civil) partnership registration. Almost a third emphasises the need for a 
bigger democratisation of the society and tolerance while one third 
believes that the same-sex oriented people have an adequate position in 
the society and are not underprivileged.   

The survey will contribute to an appropriate information and awareness 
of the general public about different forms of discrimination, overcoming 
prejudice and stereotypes, as well as, decreasing potentially 
discriminatory vulnerable groups in the society. The general public will 
be presented with the results of the survey in order to increase awareness 
regarding the right for equal treatment regardless of individual 
circumstances.  
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Dr. Vera Klopčič

SPREJEMANJE DRUGAČNOSTI IN IZRAŽANJE 
RAZLIČNOSTI V JAVNEM ŽIVLJENJU V SLOVENIJI 

/IZSLEDKI RAZISKAV/ 

Uvod 

Odprava diskriminacije in spoštovanje kulturne raznolikosti kot bogastva 
cele družbe so deklarirane prioritete Evropske unije na področju 
socialnega vključevanja in odprave predsodkov. Uresničevanje v praksi 
pa je odvisno tudi od interpretacije temeljnih konceptov ne- 
diskriminacije in načela enakih možnosti. Posebno poročilo 
Eurobarometra iz leta 2006 o diskriminaciji v Evropski uniji je bilo 
namenjeno prikazu rezultatov tematske raziskave o stališčih državljanov 
držav članic EU do razširjenosti diskriminacije na podlagi različnih 
osebnih okoliščin, njihovemu poznavanju antidiskriminacijske 
zakonodaje na evropski in nacionalni ravni  in oceni  uspešnosti sprejetih 
ukrepov za ozaveščanje ter predlogom za izboljšanje. 

Raziskava je zajela državljane 25 držav članic EU (dalje v tekstu EU 25)  
in v dodatku tudi Bolgarijo in Romunijo, ki sta bili tedaj kandidatki za 
vstop v EU. Podatki iz raziskave so spodbudili številne dejavnosti na 
nacionalni ravni posameznih držav v okviru Evropskega leta enakih 
možnosti v letu 2007. Tudi raziskava ELEM »Sprejemanje različnosti - 
korak do pravične družbe« temelji na nekaterih skupnih izhodiščnih 
predpostavkah evropskega leta enakih možnosti.  

Trend nadaljnjega razločevanja obravnave izražanja odnosa do 
drugačnosti in izražanja nestrpnosti v zasebnem in javnem življenju je 
zaznati tudi v predlogu za sprejem novega Kazenskega zakonika RS iz 
januarja 2008. V 300. členu veljavnega Kazenskega zakonika (Uradni list 
RS, 95/2004) je inkriminirano kaznivo dejanje »Zbujanje sovraštva, 
razdora ali nestrpnosti, ki temelji na kršitvi načela enakosti«.V predlogu 
novega Kazenskega zakonika  pa to materijo ureja 297. člen, ki se že v 
opredelitvi kaznivega dejanja omeji na »Javno spodbujanje sovraštva, 
nasilja ali nestrpnosti«.  

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe
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Projekti v Sloveniji za odpravo diskriminacije 

V Sloveniji so v zadnjem času potekali številni projekti ozaveščanja o 
pozitivnih vrednotah kulturne raznolikosti in spodbujanju tolerance do 
drugačnosti med vsemi prebivalci Slovenije. Naj omenimo mednarodni 
projekt »Vzgoja in izobraževanje za borbo proti diskriminaciji v 
Sloveniji«, ki ga je vodil  koordinator ISCOMET (Inštitut za etnične in 
regionalne študije) s sedežem v Mariboru (2004–2007), in mednarodni 
projekt Mirovnega Inštituta za izobraževanje sodnikov za preprečevanje 
diskriminacije v sodnih postopkih (2005–2007). Spoznavanje z 
evropskimi dokumenti in s primeri iz prakse drugih držav je bilo 
namenjeno  preprečevanju možnih oblik diskriminacije, usposabljanju 
javnih uslužbencev in seznanjanju pripadnikov ranljivih skupnosti z 
možnostmi za učinkovito varstvo pred diskriminacijo. 

Izhodišče teh projektov je, da je diskriminacija problem cele družbe in da 
novosti, ki jih prinaša nediskriminacijska zakonodaja, med javnimi 
uslužbenci niso dovolj poznane ter da se žrtve ne zavedajo dovolj pravnih 
možnosti, ki jih imajo na razpolago za dosego varstva v primeru kršitev. 
V poročilu za leto 2006 varuh človekovih pravic »meni, da pičla praksa 
na tem področju ni posledica neobstoja kršitev«, in se sprašuje, ali je 
zakonodaja dovolj jasna. Med drugim v poročilu navaja, da je število 
zadev v letu 2006 skokovito naraslo, kar pripisuje pozitivnim učinkom 
projekta »Soočimo se z diskriminacijo«, ki ga je izvajal urad varuha 
skupaj z avstrijskim inštitutom za človekove pravice. V zadnjih letih je 
varuh človekovih pravic  posvetil posebno pozornost aktivnostim na 
področju osveščanja o tej problematiki (delavnice, seminarji in 
konference), ki so zajele javne uslužbence kakor tudi potencialne žrtve 
diskriminacije. Ustanovljen je bil poseben oddelek za boj proti 
diskriminaciji.  
  
Na institucionalni ravni so bile v Sloveniji že vzpostavljene možnosti za 
začetek postopkov za varstvo pravic žrtev v primerih diskriminacije. V 
okviru dejavnosti varuha RS za človekove pravice so v letu 2006 na 
uradu varuha obravnavali 117 zadev diskriminacije, od tega se jih je 46 
nanašalo na primere diskriminacije na podlagi etnične in rasne 
pripadnosti. Na podlagi Zakona o uresničevanju načela enakega 
obravnavanja v okviru Urada za enake možnosti deluje zagovornik/ca 
enakih možnosti žensk in moških ter Zagovornica načela enakosti. V letu 
2006 je obravnavala 43 primerov. Zagovornica obravnava največ
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primerov diskriminacije na podro ju zaposlovanja in delovnih razmerij, 
razlog za diskriminacijo pa je najpogosteje spol osebe. Možnosti 
zagovorništva in svetovanja za pripadnike ranljivih skupnosti se odvijajo 
tudi v okviru dejavnosti nevladnih organizacij, ki nudijo pomo  žrtvam 
pri zagotavljanju varstva pred diskriminacijo ter v postopkih za povrnitev 
škode v primerih diskriminacije. 

Projekt »Sprejemanje druga nosti - korak do pravi ne družbe« 

Partnerske ustanove v projektu ELEM »Sprejemanje razli nosti - korak 
do pravi ne družbe« smo v preteklih letih sodelovale v razli nih fazah 
zgoraj omenjenih projektov in prispevale k ozaveš anju pomena 
pozitivnih vrednot kulturne raznolikosti v slovenskem prostoru, 
preu evanju položaja ranljivih skupnosti in seznanjanju z zakonodajo za 
zaš ito žrtev diskriminacije. V okviru naše raziskave v letu enakih 
možnosti smo želeli nadgraditi do sedaj opravljeno delo in preveriti nekaj 
glavnih ugotovitev v odnosu državljanov do diskriminacije na podlagi 
vseh šestih osebnih okoliš in, na podlagi katerih evropska in nacionalna 
zakonodaja prepoveduje diskriminacijo. 

V projektu ELEM »Sprejemanje razli nosti - korak do pravi ne družbe« 
smo se osredoto ili  na stališ a ciljne skupine nosilcev mo i in javnega 
odlo anja v Sloveniji, to je politikov in delodajalcev o razširjenosti
diskriminacije v Sloveniji, do poznavanja zakonodaje za prepre evanje 
diskriminacije na podlagi šestih osebnih okoliš in in do sprejemanja  
posebnih ukrepov za ustvarjanje enakih možnosti za posamezne skupine. 

Raziskava ELEM je potekala v asu od junija do decembra 2007 in je 
zajela vzorec 209 vprašanih v celi Sloveniji. Oprli smo se zlasti na 
naslednja podro ja, ki jih kot najbolj zna ilne izpostavijo tudi ugotovitve 
raziskave Eurobarometra, ki se nanašajo na Slovenijo1. Tako kot v ve ini 
držav EU je tudi v Sloveniji na splošno strpnost višja pri mlajših kot pri 
starejših prebivalcih in višja pri bolj kot pri manj izobraženih, ženske pa 
so bolj dovzetne za možne oblike diskriminacije po spolu.

1 V okviru raziskave Eurobarometra je bilo v Sloveniji zajetih 1.027 anketirancev. 
Raziskava je potekala v juniju in juliju 2006. Izsledki raziskave za vsako posamezno 
državo so priloženi kon nemu poro ilu Eurobarometra. 
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Ena od splošnih ugotovitev iz raziskave Eurobarometra je, da v Sloveniji 
pozitivno izstopa strpnost do pripadnikov različnih etničnih in tudi 
verskih skupin. Lahko bi rekli, da je to tudi rezultat do sedaj opravljenih 
dejavnosti posameznih ustanov in dosežkov v okviru projektov za 
ozaveščanje, ki so se usmerili v vzgojo za sožitje na področju odprave 
diskriminacije na podlagi etnične in narodne pripadnosti. To velja zlasti 
za področje stikov, druženja in prijateljstev na zasebni ravni. Po drugi 
strani pa so anketiranci v Sloveniji manj naklonjeni izražanju kulturne 
raznolikosti v javnem življenju od povprečja v EU 25. Odstotek 
pozitivnih odgovorov o sprejemanju multikulturnosti in o tem, da ljudje 
različnega etničnega izvora  bogatijo  družbo, je v Sloveniji za 17 % nižji 
od povprečja EU 25. Tudi glede politične participacije pripadnikov 
drugih manjšinskih skupnosti v javnem življenju je odstotek vprašanih, ki 
podpira več poslanskih mest iz vrst drugih etničnih skupin v Sloveniji  
(33 %), za 11 % nižji od povprečja EU 25 (44 %).  
  

Koncept in percepcija diskriminacije na podlagi posameznih osebnih 
okoliščin 

Velika večina vprašanih (64 %) na celem območju EU (25 držav članic) 
izraža stališče, da je diskriminacija razširjena v njihovi državi. Menijo, da 
invalidnost (79 %), pripadnost romski skupnosti (77 %), starost nad 50 
let (69 %) ali drugačna etnična pripadnost (62 %) v družbi predstavljajo 
oviro za posameznika.  

Podatki za Slovenijo iz raziskave Eurobarometra se v veliki meri ujemajo 
s povprečjem za celo EU 25. Tudi v Sloveniji  je najbolj razširjeno 
prepričanje, da pomenijo osebne okoliščine – invalidnost (81 odstotkov), 
pripadnost romski skupnosti  (80 odstotkov) in starost nad 50 let (70 
odstotkov) – oviro za posameznika. Opazna pa je razlika v oceni 
razširjenosti diskriminacije na podlagi istospolne usmerjenosti. V 
Sloveniji tako  kar 66 % vprašanih ocenjuje to osebno okoliščino kot 
oviro v družbi. To je za 12 % več kot v EU 25. 

Pri odgovorih na vprašanje, ali imate prijatelje ali znance med pripadniki 
različnih ranljivih skupin, v odgovorih anketirancev iz Slovenije ni večjih 
odstopanj od povprečja EU 25. Več strpnosti so Slovenci pokazali do 
ljudi drugačnega etničnega porekla – med njimi ima prijatelje ali znance 
61  odstotkov  Slovencev  (v  EU  55   odstotkov),  pa   tudi  glede   druge 
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veroizpovedi: 64 odstotkov, kar je malo višje od povprečja v EU (62 
odstotkov). Pri odnosu do invalidnih oseb se odgovori slovenskih 
državljanov in državljanov drugih članic Unije v celoti ujemajo (55 
odstotkov).  

Največja razlika se pokaže pri odgovorih o prijateljih in znancih med 
istospolno usmerjenimi osebami. Le 13 odstotkov vprašanih v Sloveniji 
odgovori, da se druži z istospolno usmerjenimi osebami (povprečje v EU 
25 je 35 %).  

Na vprašanje, katera oblika diskriminacije je najbolj razširjena v 
Sloveniji, so anketiranci na prvo mesto postavili diskriminacijo na 
podlagi istospolne usmerjenosti (61 %), kar je 11 % več kot v povprečju 
EU 25. Kar 67 % vprašanih meni, da je homoseksualnost v Sloveniji še 
vedno tabu tema, kar je 19 % več, kot je povprečje EU 25. Na vprašanje 
o trendih in primerjavi položaja s položajem pred petimi leti je v 
Sloveniji skoraj polovica vprašanih (49 %) ocenila, da je razširjenost 
diskriminacije na podlagi istospolne usmerjenosti višja, kot je bila pred 
petimi leti. Povprečje v EU je 31 %. 

Ugotovitve o istospolni usmerjenosti kot tabu temi ter o razširjenosti 
diskriminacije na podlagi istospolne usmerjenosti so se delno potrdile 
tudi v naši raziskavi ELEM.  

Poznavanje varstva pravic žrtev diskriminacije in  ukrepov za 
odpravo diskriminacije 

Raziskava Eurobarometra med drugim ugotavlja, da je poznavanje 
antidiskriminacijske zakonodaje v državah Evropske unije na nizki ravni. 
Opazna je razlika v poznavanju antidiskriminacijske zakonodaje in 
možnosti za uveljavljanje pravic za žrtve diskriminacije med državljani 
starih (15) in novih članic (10). Slednji slabše poznajo EU zakonodajo, 
kar v interpretaciji rezultatov raziskave Eurobarometra razložijo tudi s 
tem, da gre za vsebinsko novo področje, ki so ga nove članice zgolj 
prevzele ob vstopu v pravni red EU.  

V tem pogledu odgovori anketiranih v Sloveniji izstopajo iz povprečja 
skupine 10 novih držav članic. Več kot tretjina anketiranih v Sloveniji 
(36 %) meni, da pravne možnosti v primeru, da so žrtev diskriminacije, 
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poznajo (povprečje EU 25 je 32 %), 15 % vprašanih pa odgovori, da je to 
odvisno od situacije in da nekatere možnosti poznajo. Kar 45 % 
vprašanih ugotavlja, da nimajo dovolj znanja na tem področju, kar je za 
11 % manj kot v EU 25 (povprečje EU 25 je 56 %). Tudi to lahko 
razložimo kot pozitivni rezultat projektov za ozaveščanje, ki so potekali v 
Sloveniji v zadnjih letih in so vključevali tudi usposabljanje pripadnikov 
ranljivih skupnosti kot ciljne skupine.   

Glede vprašanja o zadovoljstvu s sprejetimi ukrepi za odpravo 
diskriminacije so na splošno  intervjuvanci v Sloveniji manj kritični od 
povprečja v EU 25. Nekaj več kot polovica vprašanih v EU 25 (51 
odstotkov) ni zadovoljna s protidiskriminacijskimi ukrepi, ki so bili 
sprejeti v njihovi državi, saj ugotavljajo, da njihova država ni storila 
dovolj za boj proti vsem oblikam razlikovanja. Anketiranci v Sloveniji v 
večjem odstotku menijo, da je Slovenija storila dovolj za boj proti vsem 
oblikam razlikovanja  in ocenjujejo učinke sprejetih ukrepov za odpravo 
diskriminacije v Sloveniji kot zadovoljive (58 %, kar je za 13 % višje  od 
povprečja EU 25 – 45 %). Nasprotnega mnenja je le 39 odstotkov 
vprašanih v Sloveniji. 

Anketiranci iz Slovenije so manj naklonjeni bolj intenzivnemu 
zaposlovanju starejših od 50 let – 49 %, kar je 23 % nižje od povprečja 
EU in zaposlovanju invalidov – 61 %, kar je 13 % nižje od povprečja 
EU. Tudi odgovori glede potrebe po poslancih drugega etničnega izvora 
(33 %) odražajo nižjo pripravljenost anketiranih v Sloveniji za 
zagotovitev take možnosti na področju političnega odločanja v  
primerjavi z evropskim povprečjem (44 %).    

Po drugi strani pa anketiranci v Sloveniji v veliki večini izražajo 
pozitiven pristop do zagotavljanja posebnih ukrepov za ustvarjanje 
enakih možnosti na področju zaposlovanja za vse, ne glede na osebne 
okoliščine: invalidnost (89 %), spol (88 %) in starost (87 %). 

Odgovori na vprašanje, kdo so nosilci boja proti diskriminaciji, se na 
splošno ujemajo s povprečjem v EU, saj vidijo kot najpomembnejše 
izobraževalne ustanove, ki delajo z mladimi. Na prvo mesto postavljajo 
šolo in univerze (44 %) in starše (46 %). Višje od evropskega povprečja 
pa anketiranci  v  Sloveniji  ocenjujejo vlogo medijev – 45 %, kar je za 
11 % več od povprečja EU.    
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Izražanje in spoštovanje  različnosti v  javnem življenju  v Sloveniji 

Analiza podatkov iz raziskave Eurobarometra o diskriminaciji v Evropski 
uniji kaže, da so podatki za Slovenijo v primerjavi s podatki iz drugih 
evropskih držav v mejah družbeno sprejemljivega in pričakovanega 
konsenza o načelni prepovedi in nedopustnosti diskriminacije na podlagi 
šestih osebnih okoliščin. 

Na vprašanje o konkretnih potrebah po večjem vključevanju in 
participaciji posameznih skupin se odgovori v Sloveniji najbolj ujemajo s 
povprečjem EU  glede vprašanja, ali potrebujemo več žensk na vodilnih 
položajih (pritrdilni odgovori 77 %, tako v EU kot v Sloveniji), in ali 
potrebujemo več žensk med poslankami (pritrdilni odgovori 72 % v EU 
in 71 % v Sloveniji). Tak pozitivni pristop potrjujejo tudi rezultati 
raziskave ELEM. 

Vendar pa se ob obravnavi odnosa do diskriminacije na podlagi drugih 
osebnih okoliščin pri intervjuvancih v Sloveniji odraža določeno 
protislovje, ki spremlja izražanje različnosti v javnem življenju v 
Sloveniji v primerjavi s podatki iz drugih evropskih držav. Tako na 
primer v Sloveniji pozitivno izstopa strpnost do pripadnikov različnih 
etničnih in verskih skupin, kar je tudi logično, saj se je po podatkih 
popisa prebivalstva iz leta 2002 več kot 10 % prebivalcev opredelilo za 
drugo narodnostno pripadnost, kot je slovenska. Po drugi strani pa so 
anketiranci v Sloveniji pripravljeni vzdrževati stike, druženja in 
prijateljstva z osebami drugega etničnega ali narodnega porekla na 
zasebni ravni, manj pa so naklonjeni izražanju kulturne raznolikosti v 
javnem življenju od povprečja v EU 25. Odstotek pozitivnih odgovorov 
glede sprejemanja multikulturnosti in pritrdilnih mnenj o tem, da ljudje 
različnega etničnega izvora  bogatijo  družbo, je v Sloveniji kar za 17 % 
nižji od povprečja EU 25.  Intervjuvanci so zadržani tudi glede možnosti 
okrepitve politične participacije pripadnikov drugih manjšinskih 
skupnosti v javnem življenju. V Sloveniji je odstotek vprašanih, ki 
podpirajo več poslanskih mest iz vrst drugih etničnih skupin v Sloveniji, 
33 % za 11 % nižji od povprečja EU 25 (44 %).  

Videti je, kot da se v javnem življenju zrcali določeno nelagodje, ki 
spremlja izražanje različnosti v javnem življenju v Sloveniji in da stopnjo 
strpnosti v večini primerov lahko označimo zgolj kot pasivno toleranco. 
V takem pristopu pomeni »Enaka obravnava ne glede na osebne 
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okoliš ine« zgolj opustitev dejanj direktne diskriminacije, ne pa tudi 
spodbujanje enakih možnosti pripadnikov ranljivih skupnosti za 
vklju evanje v javno življenje ali pa pripravljenost za spremembo v 
pristopu ve inskega prebivalstva.  

Na to opozarjajo številne nevladne organizacije, ki se ukvarjajo s 
položajem in zagovorništvom ranljivih skupin, zlasti istospolno 
usmerjenih oseb. Iz raziskave Eurobarometra izhaja, da kar 67 % 
vprašanih iz Slovenije meni, da je homoseksualnost v Sloveniji še vedno 
tabu tema, kar je 19 % ve , kot je povpre je EU 25. Ugotovitve o 
istospolni usmerjenosti kot tabu temi ter o razširjenosti diskriminacije na 
podlagi istospolne usmerjenosti so se delno potrdile tudi v raziskavi 
ELEM. Odgovori o razširjenosti diskriminacije na podlagi katere od 
osebnih okoliš in so potrdili domnevo o diskriminaciji skupine 
istospolno usmerjenih v slovenski družbi, ki so jo nakazali tudi rezultati 
Eurobarometra za Slovenijo. Tako npr. v skupini delodajalci v raziskavi 
ELEM skoraj polovica (43,7 %) intervjuvancev ugotavlja, da v 
pravilnikih o delovnih razmerjih ni predvidenega dopusta ob registraciji 
istospolne skupnosti, skoraj tretjina (28,3 %) intervjuvancev pa ocenjuje, 
da v glavnem drži, da je za istospolno usmerjene osebe boljše, da 
prikrivajo svojo spolno usmerjenost. 

Rezultati raziskave ELEM nas spodbujajo k nadaljnjemu razmisleku in 
raziskovanju o tem, koliko izražanja razli nosti dejansko prenese javni 
diskurz v slovenskem prostoru.

Nekaj besed o avtorici: 

Dr. Vera Klop i  je znanstvena sodelavka na Inštitutu za narodnostna 
vprašanja v Ljubljani. V raziskovalnem delu se ukvarja z razli nimi 
vidiki pravnega urejanja varstva lovekovih pravic in manjšin. Sodeluje v 
projektih za odpravo diskriminacije in za ozaveš anje na tem podro ju. S 
predavanji, organizacijo delavnic ali svetovanjem sodeluje tudi v 
dejavnostih za izboljšanje  položaja Romov, kjer poleg cilja uspešnega 
socialnega vklju evanja  poudarja tudi pomen spoštovanja identitete in 
samobitnosti romskega naroda. Je urednica ve  zbornikov in avtorica 
dveh znanstvenih monografij: Mednarodnopravne razsežnosti pravnega 
varstva manjšin v Sloveniji (2006) in  Položaj Romov v Sloveniji / Romi 
in Gadže (2007).
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Dr. Maca Jogan 

REFLEKSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI SPOL 

Zaradi pomanjkanja prostora se bom v tem zapisu usmerila na vprašanje 
diskriminacije po spolu, čeprav so tudi izsledki glede na vse druge 
analitske vidike  zelo zanimivi in spodbudni za širše razmišljanje ter tudi 
za bodoče raziskovanje. Kljub zožitvi mojega prispevka na vprašanje 
spolne neenakosti naj vendarle omenim en podatek iz drugih  razsežnosti 
diskriminacije, ki me je prijetno presenetil. Gre za ugotovitev te 
raziskave, da Slovenija v primerjavi z drugimi državami EU izstopa 
glede visoke stopnje strpnosti do drugih etničnih in verskih skupin. Ta 
podatek je v nasprotju z medijsko nenehno razširjano podobo o 
prevladujoči nestrpnosti  (včasih celo sovražnosti) do drugih etničnih 
skupin  v Sloveniji. Takšen negativni stereotip o pripadnikih slovenskega 
naroda je ob sorazmerno stalni podpori (senzacionalistično usmerjenih) 
občil namreč postal že skoraj samoumeven.  

Drugo zadovoljstvo  mi je prinesla ugotovitev, da je bila raziskava 
usmerjena na nosilce moči in javnega odločanja v Sloveniji. Prav ta 
kategorija je izredno pomembna kot tista, ki »daje ton« celotnemu 
dogajanju, saj s svojo temeljno vrednoto naravnanostjo vpliva na 
oblikovanje pravil in vzorcev vsakdanjega obnašanja in delovanja. 
Razkrivanje vrednotne usmerjenosti vodilnih na področju političnega 
odločanja in gospodarskega delovanja je pomembno tudi zaradi tega, ker 
se lahko izmerjena naklonjenost nediskriminatornim stališčem upošteva 
kot merilo pri ocenjevanju njihovega praktičnega delovanja. Če 
upoštevamo staro modrost, izraženo v pregovoru »zgledi vlečejo« 
(»exempla trahunt«), je prav skladnost med stališči in stopnjo njihove 
uresničitve po eni strani izraz doslednosti in poštenosti nosilcev moči, po 
drugi pa tudi vir zaupanja vanje, in s tem v novosti, ki so uresničljive. 
Naj to obče spoznanje ponazorim s primerom dobre prakse novega 
očetovstva: švedski premier je sredi 90. let 20. stoletja izkoristil pravico 
do izrabe dela starševskega dopusta za svojega novorojenega otroka, s 
čimer je dal res dober zgled vsem tistim očetom, ki nimajo tako visokega 
in uglednega položaja. Hkrati je s tem potrdil prepričanje, ki ga bo naprej 
preverjala družbena praksa, da je v 21. stoletju aktualno »moško 
vprašanje« in ne več »žensko«. Ženske so se namreč zlasti v 20. stoletju 
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bolj spremenile, kot so se moški; vendar je ta sprememba povezana s 
prekomerno obremenitvijo večine žensk.   

In v čem vidim »dodano vrednost« v izsledkih te raziskave, glede na 
empirično že ugotovljene značilnosti odpravljanja diskriminacije v 
slovenski družbi? Če začnem s seznanjenostjo (informiranostjo) o 
zakonih in drugih ukrepih, ki prepovedujejo diskriminacijo, je premisleka 
in prihodnjega resnega ukrepanja vredna ugotovitev, da je več kot 
polovica vodilnih v politiki seznanjena z zakonodajo EU, da pa je 
tovrstna seznanjenost precej bolj šibka (manj kot polovica) pri 
delodajalcih. Res je, da sta obe kategoriji sorazmerno dobro seznanjeni 
(okoli tri četrtine pri obeh) s slovenskimi predpisi, vendar so tudi tu 
praznine – čeprav manjše kot glede stanja v EU, ki bi jih bilo potrebno 
zapolniti s sistematičnim  dodatnim izobraževanjem. 

Čeprav razveseljuje podatek, da je spol pri obeh kategorijah vprašanih na 
zadnjem mestu glede pojavljanja diskriminacije, pa se je ob tem možno 
tudi zamisliti. Gre namreč za to, da v sodobnosti prevladujejo različne 
oblike prikrite in posredne diskriminacije, ki navzven niso toliko vidne in 
pogosto tudi niso medijsko zanimive. Če bi se bolj resno raziskovalo 
različne oblike posredne diskriminacije in če bi se o tem tudi več
sporočalo javnosti, potem gotovo spol ne bi bil več na zadnjem mestu. 
Naj poudarim, da spolna dimenzija križa vse druge razsežnosti in da je s 
spolno različnostjo povezan sam obstoj družbe. Seveda pa različnost 
(več) nikakor ne pelje po sebi v diskriminacijo, vsaj na ravni stališč, kar 
dokazuje izredno visoko (okoli 90 % vseh vprašanih) strinjanje s 
stališčem, da pri zaposlovanju spol ni pomemben in da tudi starševstvo 
ne vpliva na odločitev. 

Ko (ali če) pa to ljudem obeh spolov prijazno stališče primerjamo s 
pripravljenostjo do odpravljanja prikrite diskriminacije, ki se poraja zlasti 
ob neenaki vključenosti v domače delo in obremenitvi z družinskimi 
obveznostmi, se prijaznost očitno skrči. To kaže razmeroma nizek delež 
(34,8 %) delodajalcev, ki se (popolnoma) strinjajo z delitvijo  
porodniškega in starševskega dopusta (za nego otroka), kajti 23,2 % jih 
temu nasprotuje. Za resno prihodnje delovanje je pomembna ugotovitev, 
da je kar 42 % delodajalcev neodločenih. Domnevam (na podlagi 
poznavanja švedske prakse), da bi morali prav neodločeni postati »tarča« 
podrobnega seznanjanja s pozitivnimi posledicami delitve odgovornosti 
in dela v zvezi z otroki (in sploh vsemi pomoči potrebnimi).  

Dr. Maca Jogan: Refleksija ... spol
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Razširjanje obzorij bi moralo zajeti tudi vprašanje dolžine porodniškega
dopusta, saj je sorazmerno velik delež (28,8 %) delodajalcev, ki se 
(popolnoma) strinjajo, da bi mlada mati izkoristila dopust do 3. leta 
otrokove starosti. Ob tem, ko je 36 % neodlo enih glede tega vprašanja, 
jih le 35,1 % nasprotuje tej možnosti. Kaj pomeni triletna odsotnost za 
žensko (ki je izobražena), kažejo izkušnje nekaterih držav, ki so sprejele 
takšno možnost (npr. Madžarska). Z vidika polnejše izrabe intelektualnih 
zmogljivosti obeh spolov ter uravnovešenega osebnostnega razvoja 
moških in žensk ta možnost gotovo ni  dobra, temve  potiska ženske v 
diskriminiran položaj, eprav z videzom prijaznosti in lovekoljubnosti.
Da je odpravljanje prikrite diskriminacije spolov, ki jo poraja v glavnem 
še vedno dokaj prisotna tradicionalna delitev osebnostnih zna ilnosti in 
vlog na »naravne« ženske in moške,  nujni pogoj za bolj pravi no
družbo, kaže po eni strani prevladujo e stališ e (77,3 %) vodilnih v 
politiki, da se ženske spodbuja k zaposlovanju, po drugi strani pa dokaj 
izraženo stališ e delodajalcev (23,2 %) in politikov (22,9 %), da ni treba 
posebej ukrepati, ker da ženske niso diskriminirane. Razkrivanje 
dejavnikov dejanske prikrite diskriminacije po spolu je torej potrebno, da 
bi se lahko ta tudi odpravljala. 

Posredna diskriminacija je povezana tudi z odkrito diskriminacijo žensk 
v politi nem delovanju, na kar kažejo odgovori vodilnih v politiki, zakaj 
je manj žensk v politiki. Ena etrtina (25,5 %) je mnenja, da volivci bolj 
zaupajo moškim politikom, skoraj z enakima deležema (23,4 % in      
22,3 %) pa nastopajo odgovori, ki sicer upravi eno (do dolo ene mere) 
vklju ujejo razli nost zanimanja po spolu (»ženske se zanimajo za druga 
podro ja«), hkrati pa to razli nost ozna ijo s »preobremenjenostjo«. 
Znano je, kje ti ijo korenine preobremenjenosti: v izrazito neenakomerni 
vklju enosti v bivanjsko potrebne dejavnosti. Mimogrede, samo 
rojevanje zavzema le manjši del ek v teh dejavnostih, zato nikakor niso 
sprejemljivi poenostavljeni - vendar ne redki -  izgovori, da »moški pa
ne rodijo« in da so zato otroci »naravna« skrb žensk. 

Na koncu naj poudarim, da izsledki te raziskave naravnost kli ejo po 
oblikovanju vrste priporo il, ki bi od najvišje ravni (države) do krajevnih 
okolij in do vseh delodajalcev spodbujala prizadevanja za ve jo
ob utljivost glede prikrite diskriminacije po spolu in jim s primeri 
uresni ljivih dobrih praks kazala možne poti naprej.    

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe
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Nekaj besed o avtorici 

Dr. Maca Jogan (1943), dipl. sociologinja,  zaslužna profesorica 
Univerze v Ljubljani (2000) na Fakulteti za družbene vede. Težišča 
njenega raziskovalnega dela so (bila): razvoj socioloških teorij, 
zgodovina sociologije na Slovenskem in sociologija spolov. Doslej je v 
domačih in tujih znanstvenih časopisih objavila vrsto člankov ter izdala 
knjige: Sociologija reda (1978), Ženska, cerkev in družina (1986), 
Družbena konstrukcija hierarhije med spoloma (1990), Sodobne smeri v 
sociološki teoriji (1995) ter Seksizem v vsakdanjem življenju (2001).  
Častni naslovi, priznanja: red dela z zlatim vencem (1988); častni znak 
svobode (2002); častna članica Slovenskega sociološkega društva (2005).   
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Mag. Milan Krajnc 

REFLEKSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI STAROST 

Slovenija je država, ki se sooča s pojavi, ki spremljajo hitri razvoj 
družbe. Visoka gospodarska rast in  težnja po vse večjem tržnem deležu 
na svetovnem trgu terjata produktivne ljudi, ki ustvarjajo nadpovprečne 
rezultate. Poleg tega so pri ljudeh prisotna stališča in vrednote, ki so 
nastale v drugačni družbenoekonomski ureditvi in lahko nehote vplivajo 
na diskriminiranje ljudi, ki nimajo lastnosti, ki bi bile skladne z njihovimi 
pričakovanji.  

Raziskava »Sprejemanje različnosti - korak do pravične družbe« 
obravnava  stopnjo sprejemanja različnosti pri skupini delodajalcev in 
politikov. Ob upoštevanju predmeta raziskovanja, namenov in ciljev, 
metodologije in omejitev, ob upoštevanju rezultatov raziskave je možno 
razmišljati in razglabljati na več načinov. V nadaljevanju bo razmišljanje 
usmerjeno na ugotovitve, ki so povezane s starostjo. 

V raziskavi pri obeh skupinah (delodajalci, politiki) prevladujejo 
odgovori moških, kar je na nek način lahko diskriminacija po spolu. Pri 
skupini delodajalcev prevladujejo odgovori starostne skupine  od 41 do 
50 let. To je starostno obdobje srednje generacije, kjer se stališča in 
predsodki najtežje spreminjajo. Glede na rezultate ankete je možno 
zaključiti, da delodajalci nimajo predsodkov do starejših delavcev. 
Pričakovati je možno, da tako ravnajo tudi pri svojih odločitvah, ko se 
odločajo za sodelovanje s starejšimi delavci. Večina politikov, ki so 
sodelovali v raziskavi, je stara nad 51 let. To je obdobje, ko razum in 
čustva pričenja nadgrajevati življenjska modrost, ki temelji na znanju in 
izkušnjah. Tudi sicer je normalno pričakovati, da bodo politiki bolj 
naravnani na javno izražanje pozitivnega stališča do enakih možnosti za 
vse ljudi. Pa kljub temu tega ni možno nekritično sprejeti, saj so zadnje 
predsedniške volitve v Sloveniji pokazale, da je 20 % državljanov 
podprlo kandidata, ki javno izraža svojo nestrpnost do pripadnikov 
drugih narodnosti in etnične pripadnosti ter istospolno usmerjenih ljudi. 
Zaradi tega terja interpretacija rezultatov kritično razmišljanje o 
dejanskem stanju v slovenski družbi.  
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V raziskavo so bili večinsko vključeni ljudje z univerzitetno izobrazbo. 
Glede na to, da imajo kot delodajalci ali politiki močan vpliv, je 
ugotovitev za uveljavljanje enakih možnosti ljudi ugodna. Trditev izhaja 
iz predpostavke, da visoko izobraženi delodajalci in politiki nimajo 
predsodkov in lahko v praksi s svojim zgledom zagotovijo načelo enakih 
možnosti. Kako uveljavljajo načelo, bi bilo potrebno raziskati s posebno 
raziskavo, v katero bi bili vključeni ljudje, ki so odvisni od njihovih 
odločitev. 

Raziskava ponuja zanimive ugotovitve. Delodajalci in politiki so 
soglasni, da starost pri zaposlitvi ni pomembna. To pomeni, da ob enakih 
pogojih ne delajo razlik med npr. 25 in 60 let starimi delavkami ali 
delavci. Kako je v vsakdanjem življenju, bi lahko pokazala posebna 
raziskava, v katero bi bile vključene tudi starejše delavke in delavci.  

Na splošno je med ljudmi razširjeno mnenje, da  se starejši upirajo 
spremembam. Poznano je tudi njihovo mnenje, na osnovi katerega dajejo 
prednost mlajšim (npr. »Naj to storijo ali prevzamejo mlajši, mi smo za 
to že prestari«). Zanimivo je, da več kot tretjina delodajalcev o upiranju 
spremembam nima mnenja, prav tako pa jih enak delež meni, da se 
starejši spremembam upirajo. Enako velja za skupino politikov. V 
primerjavi z mnenjem, da imajo starejši in mlajši enake možnosti, 
odgovori po kriteriju upiranja spremembam ne odražajo enakih možnosti. 
Kateri delodajalec ali politik bi se zanesel na starejšega človeka, ki se 
upira spremembam, in to v 21. stoletju? Pričujoče stoletje je stoletje 
hitrih sprememb in po napovedih strokovnjakov naj bi preživeli samo 
tisti, ki bodo kos številnim in hitrim spremembam. 

Velika večina predstavnikov obeh skupin meni, da imajo starejši sodobno 
znanje. S tem so jim dane enake možnosti kot mlajšim. V kolikor je 
ugotovitev prisotna tudi v vsakodnevnem življenju, imajo starejši ob 
enakih pogojih enake možnosti tudi glede znanja.  Iz tega sledi, da pri 
zaposlovanju glede znanja obstaja enakopravno obravnavanje 
pripadnikov vseh starostnih skupin.  Za potrditev trditve bi bili potrebni 
dokazi posebne raziskave, v kateri bi sodelovali tudi starejši ljudje. Kako 
se upošteva znanje starejših, tudi akademsko izobraženih strokovnjakov v 
Sloveniji, pa je znana stvar. 

Predstavniki delodajalcev in politikov večinsko menijo, da starejši ne 
odžirajo delovnih mest mlajšim. Ugotovitev je pomembna za sožitje 
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generacij, ko naj starejši in mlajši živijo v medsebojni slogi, ob 
kreativnem sodelovanju. Podpira tudi dejstvo, da je vse, kar ima mlada 
generacija, rezultat dela starejših. Civilizacija se ne prične z rojstvom 
vsake generacije. Temelji na rezultatih dela predhodnih generacij. Mladi 
so dolžni vračati starejšim, saj so jim omogočili izhodiščno osnovo za 
nadaljnji razvoj. 

Delodajalci večinsko nimajo mnenja glede tega, da bi bilo zdravstveno 
stanje starejših slabše od mlajših. Jih pa tudi več kot tretjina meni, da se 
starejši po zdravstvenem stanju ne razlikujejo od mlajših. Skupina 
politikov pa v dobri tretjini  meni, da starejši ne izostajajo z dela zaradi 
bolezni.  Vendar jih le nekoliko manjši delež o tem nima oblikovanega 
mnenja. Iz navedenega lahko pride do dvoma o iskrenosti odgovorov. 
Osnovo za to dajejo nevtralni odgovori pri delodajalcih, saj verjetno ni 
enostavno priznati mnenja, da so starejši več na »bolniški« kot mlajši. 
Lažje je to storiti politikom, ki izražajo načelna stališča in niso 
neposredno povezani z dejanskim stanjem v vsakdanjem življenju.  

Glede izkušenosti starejših raziskava ponuja dvom. Večina delodajalcev 
o tem nima mnenja. Dobra tretjina jih meni, da drži, da so starejši bolj 
izkušeni, vendar le pičlih 8 % meni, da trditev popolnoma drži.  Nevtralni 
odgovori napeljujejo na možnost  kontrole odgovorov delodajalcev ali na 
to, da izkušnje za njih niso pomembne. Stanje v  vsakdanjem življenju 
lahko osvetli ugotovitev raziskave. Postavi se vprašanje, koliko so 
starejši ljudje vključeni v dejavnosti in aktivnosti, kjer imajo možnost 
uveljaviti svoje izkušnje tudi kot »modrijani«. 

Raziskava, opravljena v opisanih pogojih, ob upoštevanju navedenih 
omejitev daje odgovor na raziskovalno vprašanje. Dosegla je svoj namen 
in cilje. Koristno pa bi bilo nadaljnje raziskovanje stanja v vsakdanjem 
življenju, kjer bi ugotovitve dobile potrditev ali zavrnitev.  
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Nekaj besed o avtorju 

Mag. Milan Krajnc, univ. dipl. psiholog, višji svetovalec, direktor  
Doma starejših občanov Črnomelj. Reference: podiplomsko 
usposabljanje s področja gerontologije, evropski certifikat za direktorje 
domov za starejše, notranji presojevalec po ISO 9001:2000,  projekt E-
Qalin - procesni menedžer in svetovalec, magisterij s področja 
neprofitnega menedžmenta. Je predsednik Skupščine skupnosti socialnih 
zavodov Slovenije, član strokovnega sveta in komisije za izobraževanje 
pri Socialni zbornici Slovenije ter član Evropskega združenja direktorjev 
domov za starejše. Sodelovanje na strokovnih posvetih, član 
programskega odbora kongresa EURAG  2005 in  član programskega 
odbora  Kongresa socialnega dela 2007.
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Marina Brezar 

REFLEKSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI NARODNA IN 

ETNIČNA PRIPADNOST 

Odnos do represivnih ukrepov 

Glede obiskov v lokalih mislim, da karkoli je človek po narodnosti, če je 
v skupini, s katero ga povezuje skupna narodna in etnična pripadnost, naj 
ne bi povzročal nemirov, saj tako ogroža druge obiskovalce. Mislim, da 
ima na podlagi takega (neprimernega) vedenja lastnik lokala pravico 
prepovedati nekomu vstop v lokal. 

Vsi strokovni delavci, ki se ukvarjajo z Romi, naj bi poznali osnove 
romščine, saj bi se tako bolj razumeli z Romi. Nekateri romski otroci v 
šolah  namreč ne znajo slovenskega jezika, tudi v vrtcih, zaradi česar je 
dobro, če zna učitelj/-ica osnove romščine. 

Osebna okoliščina, narodna in etnična pripadnost 

Res je, da nekateri Romi nočejo delati. To so posamezniki. Ni pa prav, da 
zaradi tega obsojajo tiste, ki radi delajo, se šolajo in ki bi se radi zaposlili. 
Tudi se ne strinjam s tem, da v podjetju, kjer delajo Romi, Bosanci … , 
imajo ti  težje delo od drugih, ali da delajo izjeme, češ tega poznam, zato 
bo delal lažje delo, Romi ali Bosanci pa težje in na najslabšem mestu. 
Moti me, da Romov ne zaposlujejo radi. Če poveš priimek in naslov 
prebivališča, dela ne dobiš, pa čeprav potrebujejo delavce. 

Ne strinjam se s tem, kar govorijo, da samo Romi dobivajo socialno 
pomoč, saj jo dobivajo tudi ostali prebivalci Slovenije.

Moje mnenje o službi in socialni pomoči 

Starejši, ki so delali in imajo delovno dobo, naj bi dobivali pokojnino. Za 
starejše bolne, ki niso delali in so zdravstveno šibki, pa bi bila primerna 
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socialna pomoč. To naj bi dobili tudi tisti, ki niso zmožni delati, ne glede 
na starost. 

Punčke in ženske, ki so zdrave, naj bi dokončale osnovno šolo, potem pa 
po želji šolanje v srednji šoli.  

Mislim, da so Slovenci dobri gospodarji in delovni ljudje. To sodim po 
svojih izkušnjah. Dobro bi bilo in veliko bi se spremenilo na boljše, če ne 
bi delali razlik Slovenec-Rom. Na tak način bi potem bolj sodelovali med 
seboj. 

Nekaj besed o avtorici 

Marina Brezar je Romkinja, doma iz Lokev pri Črnomlju, živi pri 
starših. Ukvarja se z glasbo in ima z očetom Srečkom ansambel. Kot 
samoukinja igra na klaviature. Vodi kulturno romsko društvo VEŠORO, 
kjer pojejo in plešejo. Društvo deluje že peto leto. Izdali so že nekaj del: 
romsko zgoščenko, publikacijo Naše življenje, pesniško zbirko, romske 
pravljice in letos bodo dokončali romsko-slovenski slovar. Delajo tudi 
romski molitvenik oziroma prevajajo katoliški molitvenik v romščino s 
pomočjo črnomaljskega župnika Petra Kokotca. S tem se trudijo 
pokazati, kako živijo, in povedati, kdo so, kaj delajo, da se tako povežejo 
ali približajo Slovencem. 

Marina Brezar: Refleksija ... narodna in etni~na pripadnost
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Faila Pašić Bišić

REFLEKSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI VERSKO IN DRUGO 

PREPRIČANJE 

Jaz, drugačna, jaz, (ne)enakopravna, sem svobodna hči svobodnih 
staršev. Želim doseči resnično obravnavo, enako za vse. Moja mama je 
začela pri otrocih, ki smo zrasli v svoji naravni nedolžnosti, a vseeno 
moramo sprejemati brezplodne resolucije o drugačnosti. A vztrajamo. Od 
ljubezni do ljubezni, od enakopravnosti do enakopravnosti. Po svoji 
miselnosti in usmerjenosti sem kozmopolit in nikoli ne dovolim, da bi mi 
kdorkoli zbudil dvome o lastni vrednosti in zunanji podobi. Toda, če sem 
kozmopolit, se zavedam, da sem dolžna biti in ostati obenem to, kar sem. 
Muslimanka.  

Toda kako naj se odzovem na neugodne stereotipe večinskega naroda? 
Da znam v očeh povprečnega Slovenca le gospodinjiti, govoriti le 
materni jezik in biti pasiven član slovenske družbe. S trpnim 
sprejemanjem manjvrednosti ali z zavestnim odklanjanjem neugodne 
podobe in prizadevanjem za pozitivno podobo same sebe?  

Kot oseba, rojena na Jesenicah, ki prakticira islamski način oblačenja, 
sem bila pogostokrat obravnavana kot tujka. Zelo močno se je poudarjala 
moja dolžnost, da se kar se da hitro naučim slovenskega jezika in 
prevzamem navade večinskega prebivalstva, medtem ko se je na drugi 
strani zelo malo obravnavala pripravljenost večinskega prebivalstva 
seznaniti se in sprejeti mojo kulturo, veroizpoved, identiteto. Tu je bil 
prostor za diskusijo o obojestranski pripravljenosti za multikulturnost 
dokaj omejen.  

V raziskavi »Sprejemanje različnosti – korak do pravične družbe« je kar 
46,8 % intervjuvancev izrazilo svoje mnenje, da se jim ne zdi smiselno 
izkazovati verskega prepričanja z načinom oblačenja na delovnem mestu. 
Iz osebnih razpoložljivih podatkov in informacij o obsegu in naravi 
diskriminacije pri mojem aktivnem sodelovanju z Zavodom za 
zaposlovanje (Urad za delo Jesenice) so me leta 2005 na omenjeni enoti 
uvrstili v kategorijo težko zaposljivih oseb. Iz enega samega razloga. 
Naglavne rute. Ruta na glavi muslimanke ima zelo močno simboliko. 
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Nošenje rut daje muslimankam identiteto, jih osvobaja nekolonialnega 
zahodno-kulturnega imperializma in prevlade, zelo veliko pa pripomore k 
družbeni morali. 

V omenjeni raziskavi se situacija ni kaj dosti spremenila, kar je zelo 
neugodno izhodišče za oblikovanje prijaznega integracijskega procesa 
ranljivih skupin. Taka dejanja so še vedno premalo in preslabo 
dokumentirana in se o njih malo poroča. Diskriminacija in družbena 
marginalizacija, občutek brezupa in socialna izključenost pomenijo resne 
grožnje za vključevanje in povezanost v skupnosti. Ukrepi za boj proti 
diskriminaciji in obravnavanje družbene marginalizacije morajo postati 
prednostna naloga politik.  

Nekaj besed o avtorici 

Faila Pašić Bišić, od leta 2003 dejavna v Muslimanskem dobrodelnem 
društvu Merhamet, sodelovala pri projektih Intercultural center: 
intercultural education and communication in  Empowerment of women, 
members of emigrant, ethnic and cultural minorities in Jesenice, 
soorganizatorka dejavnosti v Info-kulturnem centru v Hiši Svetov v 
Ljubljani, leta 2004 prevedla delo znanega arabskega učenjaka Ghazalija, 
Ayyuhal walad iz arabskega in angleškega jezika v slovenski. Leta 2006 
je prejela priznanje Naj prostovoljka leta, leta 2007 prevzela vlogo 
Obraza leta v Evropskem letu enakih možnosti za vse, istega leta jo je 
revija Naša žena razglasila za Dobrotnico leta 2007, v začetku leta 2008 
pa je bila nominirana za prestižen naziv Slovenka leta 2007.  
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Metka Klevišar 

REFLEKSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI INVALIDNOST 

Leto 2007 je bilo Evropsko leto enakih možnosti za vse. Priložnost, da 
smo malo več razmišljali o tem, kako znamo drug drugega sprejemati v 
drugačnosti, kako znamo biti strpni do drugih, pa tudi, kako znamo sami 
sprejemati svojo drugačnost. Upam, da vse skupaj ni minilo samo v 
nekaterih zunanjih manifestacijah. V bistvu je vse to nekaj, kar bi moralo 
biti neprestano, vsak dan znova, predmet našega razmišljanja in iskanja 
poti, kako bi nam bolje uspevalo, da se v svoji drugačnosti sprejemamo.  

Verjetno bo držalo, da pomeni »enake možnosti za vse« neki ideal, h 
kateremu sicer težimo, je pa v konkretnem življenju nedosegljiv. Zato bi 
bilo morda bolje govoriti o čim bolj enakih možnostih. Vse to je odvisno 
od mnogih stvari, na katere sami pogosto sploh ne moremo vplivati. Ni 
vseeno, na katerem koncu sveta se rodiš, v kakšni družini, s kakšnimi 
sposobnostmi, v kakšnem zdravstvenem stanju in še in še. Nikoli ne 
bomo mogli biti vsi enaki. Mnogo pomembneje je, da se vsak človek, v 
stanju, kakršnem je, počuti čim bolje, da se tak, kakršen je, kjerkoli je, 
lahko veseli življenja. To se mi zdi najpomembnejši kriterij. Nekdo drug 
se v koži tega človeka morda sploh ne bi počutil dobro, ampak to ni 
pomembno. Vsak človek je enkratno bitje, kar se pogosto pokaže tudi 
takrat, ko gre za to, kako smo s svojim življenjem zadovoljni. 

Da me kdo ne bi razumel napačno. Seveda sem za to, in v tem 
prizadevanju nikoli ne bi smeli odnehati, da odstranimo ali vsaj 
zmanjšamo na minimum vsako obliko diskriminacije na kateremkoli 
področju. Prepričana pa sem, da občutek prikrajšanosti ne prihaja vedno 
samo od zunaj. 

Osebne izkušnje 

Včasih imam občutek, da preveč pričakujemo od zunaj in premalo 
storimo sami. Pričakujemo, da nas bodo drugi cenili in sprejemali v naši 
drugačnosti, v svojem odnosu do samega sebe pa nismo nič boljši ali smo 
celo slabši.  

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe
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Mislim na svoje življenjske izkušnje doslej. Te so me zaznamovale in 
vsak človek bi lahko povedal svojo zgodbo, kaj vse ga je zaznamovalo. 
Hvaležna sem, da me je v pozitivnem smislu zaznamovalo tudi vse tisto, 
kar je bilo morda težko. Naredilo me je bolj odporno za življenje, mi dalo 
veliko mero samozavesti in mi vedno znova sporočalo, da so tudi bolezen 
in smrt izkušnje, ob katerih lahko kot človek rasteš. Vedno bolj sem tudi 
prepričana, da o vsem tem sicer lahko govoriš samo v teoriji, pa ostane 
precej neprepričljivo kot mrtva beseda. Prepričljive pa so naše osebne 
izkušnje in pogosto srečam ljudi, ki formalno morda nimajo nobene 
izobrazbe, v resnici pa so po svojih življenjskih izkušnjah bogati ali 
bogatejši kot morda nekdo s tremi doktorati. 

Moja življenjska pot se je začela sila skromno v delavski družini. 
Mamina bolezen nas je močno zaznamovala, pa nas tudi marsičesa 
naučila. Po eni strani velikega realizma, stvari so take, kot so, po drugi 
strani pa je bilo ves čas  prisotno tudi upanje. Morda je tudi to 
pripomoglo, da sem se odločila za študij medicine, sem si pa poklic 
takrat predstavljala čisto drugače, kot je pozneje potekal. Že v prvem 
letniku študija medicine so mi postavili diagnozo multipla skleroza in ta 
bolezen postaja vedno jasneje moja spremljevalka. Kot zdravnica sem 
delala do upokojitve z bolniki, ki so imeli pljučnega raka. Na to delo me 
študij medicine ni pripravil, veliko sem se morala naučiti sama ob 
srečevanju z bolniki. Ko sem doživljala usode svojih bolnikov, njihove 
stiske in stiske njihovih svojcev, je postala moja bolezen nepomembna. 
Zdaj, ko sem v pokoju, ko začenjam čutiti težo staranja, tudi moja 
bolezen napreduje. Začela sem uporabljati invalidski voziček, pa še v 
marsičem postajam vedno bolj omejena. 

Ob vsem tem sem tudi veliko premišljevala, veliko brala, pa se tudi 
veliko pogovarjala z najrazličnejšimi ljudmi. Zdaj nisem več v službi, 
tudi ne več dejavna v okviru neke organizacije, se pa veliko srečujem z 
zelo različnimi ljudmi, v najrazličnejših stiskah. Tako se mi zdi, da smo 
na nek način povezani in da veliko laže živimo, če znamo biti solidarni v 
naših stiskah. 

Osebno se nikoli nisem čutila prikrajšano, izrinjeno, kakorkoli 
diskriminirano. Tudi kadar sem na vozičku, mi še na misel ne pride kaj 
takega, tudi če morda pogled mimoidočega kdaj govori drugače. Jaz zase 
vem, kdo sem. In prav tega sem se učila ob vsem, kar sem doživljala. 
Vsem bolnikom in invalidom bi želela prav to: da se ob svoji bolezni in 
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invalidnosti ne bi počutili odrinjeni, ampak bi se zavedali bogastva, ki ga 
nosijo v sebi prav zaradi svoje bolezni in invalidnosti.  

Vzgoja 

Družba, v kateri živimo, morda ni ravno najbolj naklonjena takšnemu 
načinu razmišljanja. Ampak vsako družbo se da tudi spremeniti in 
globoko sem prepričana, da se da tudi v naši družbi kaj narediti. Ne kar 
naenkrat, ne s knjigami in dolgimi študijami, ampak z zelo konkretnimi 
majhnimi koraki ljudi, ki na sebi doživljajo kakršnokoli prizadetost. 
Veliko ljudi je, ki se marsičesa zavedo šele takrat, ko se srečajo na primer 
z bolnikom in invalidom. Prej se tega sploh niso zavedali. 

Predstavljam si, da bi se dalo marsikaj narediti z vzgojo. Seveda je 
najbolj pomembna vzgoja doma, a ne samo ta. Tudi vzgoja v vrtcu in v 
šoli. Življenje nam prinaša dovolj priložnosti v vsakdanjem življenju, da 
se o tem pogovorimo in že majhne otroke senzibiliziramo za vse tiste 
med nami, ki so na nek način drugačni. S tem jim bomo dali popotnico za 
celo življenje. Marsikaj, kar so se učili za ocene, bodo morda pozabili, pa 
nič zato. Ostalo pa jim bo za vedno v spominu, če bomo medse povabili 
bolnika ali invalida in se pogovarjali z njim. 

Zelo pomembno vlogo imajo tudi mediji. Na vsakem koraku slišimo in 
vidimo reklame in se pogosto jezimo nanje. Pa bi bilo morda namesto teh 
reklam včasih bolj koristno čisto na kratko spregovoriti o nekom, ki živi 
med nami in potrebuje našo sprejetost. Pomembno se mi zdi tudi, da 
vedno in povsod spregovorimo na kratko, v jeziku, ki je vsakomur 
razumljiv, ne glede na njegovo izobrazbo. 

Življenjska popotnica 

Že nekaj časa hodim k zobozdravnici, kjer je občasno pomagal študent 
stomatologije, tik pred diplomo. Pozornost mi je vzbudil prav z načinom, 
kako je pristopal k ljudem. Ko je videl, da težko hodim, me je vedno 
pospremil do stola, mi pomagal vstati in  me potem nazadnje popeljal iz 
ordinacije. Nevsiljivo prijazno, tako da sem se počutila varno. Nisem 
ravno navajena, da bi znali biti fantje v tej starosti tako pozorni do 
starejših in invalidnih. 

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe
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Potem pa sva se enkrat malo več pogovarjala. Povedal mi je, da sta oba 
starša invalida, eden brez ene, drugi brez druge noge. Kot takšna sta se 
tudi spoznala in poročila. Veliko se ukvarjata s športom, udeležujeta se 
tudi mednarodnih tekmovanj. Pri vsem tem ju je veliko spremljal sin. 
Zato mu seveda ni težko priskočiti na pomoč, če je potrebno. Že kot 
otrok se je naučil živeti z invalidnostjo svojih staršev, ki jo je doživljal 
kot nekaj povsem normalnega. Zato ni čudno, če je s svojim odnosom v  
ljudeh vzbujal zaupanje, in to je ravno v zdravstvenih poklicih tako zelo 
pomembno. 

Ne poznam te družine, tudi tega mladega fanta ne pobližje. Si pa 
predstavljam, da sta mu starša prav s svojo invalidnostjo dala na pot zelo 
pomembno življenjsko popotnico. Študij medicine mu bo dal za to 
potrebno znanje, ne bo mu pa prav veliko pomagal pri oblikovanju 
primernega odnosa do bolnika. Tu sta mu dala največ starša in ob njiju se 
je učil bistvenega. Kako pomagati, kdaj pomagati. Tako da nisi vsiljiv, da 
drugemu pustiš svobodo, mu pa daš vedeti, da si pripravljen pomagati, ko 
je potrebno. To so stvari, ki se jih ne moreš učiti iz knjig. Lahko se jih 
učiš samo v čisto konkretnem življenju. Pri tem so pomembne pogosto 
čisto drobne stvari, ki jih začutiš ali pa tudi ne.  

Želela bi si, da bi bilo med zdravstvenim osebjem čim več takšnih ljudi, 
ki bi jim ne bilo pomembno samo znanje, ampak tudi prijazen odnos do 
bolnika.   
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Nekaj besed o avtorici 

Metka Klevišar (1944), zdravnica, publicistka, predavateljica, 
prevajalka. 1969 je diplomirala na MF v Ljubljani, 1977 opravila 
specializacijo iz onkologije-radioterapije in delala na Onološkem 
inštitutu od 1974 do 1994. Že kot študentka je zbolela za multiplo 
sklerozo. V številnih člankih, knjigah in predavanjih se loteva tem o 
zdravju, bolezni in umiranju. Samostojne knjige: Kako udomačiti 
bolezen (1990), Spremljanje umirajočih (1994, 3. dopolnjena izdaja 
2006), Čisto vsakdanje stvari (1996), Na poti vere, upanja, ljubezni 
(1998), Moja četrta kariera (2004), Čisto vsakdanje stvari – 2. del (2006). 
1995 je s sodelavci ustanovila Slovensko društvo hospic. 1994  priznanje 
dobrotnice leta (Naša žena), 1995 Slovenka leta, 2001 nagrada Mesta 
Ljubljana. 
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Jasna Magič  

REFLEFSIJA NA IZSLEDKE RAZISKAVE S POSEBNIM 
POUDARKOM NA OSEBNI OKOLIŠČINI SPOLNA 

USMERJENOST 

Slovenija, istospolno usmerjenim prijazna država? 

Posebno poročilo Eubarometra iz leta 2006 o diskriminaciji kaže, da je 
diskriminacija na podlagi istospolne usmerjenosti najbolj razširjena 
oblika diskriminacije v Slovenji, ista raziskava pa odkrije še, da je 
razširjenost diskriminacije na podlagi istospolne usmerjenosti v Sloveniji 
leta 2006 celo višja, kot je bila pred petimi leti. Ugotovitve, ki zadevajo 
spolno usmerjenost in diskriminacijo na podlagi te osebne okoliščine, pa 
se potrjujejo tudi v pričujoči raziskavi. Rezultati ne presenečajo, saj je 
jasno, da je znotraj širše družbe istospolna usmerjenost v Sloveniji še 
vedno nekaj nesprejemljivega. Različne interpretacije o vzrokih, ki bi 
heteroseksualni večini zadovoljivo razložila to osebno okoliščino, so 
nemalokrat ovire, ki onemogočajo trezno, strpno in odprto razmišljanje. 
Zakonsko in družbeno razlikovanje istospolno usmerjenih glede na 
heteronormativno večino pa ustvarja in podpira neutemeljen strah in 
odpor do te osebne okoliščine.  

Delovno okolje 

Istospolna usmerjenost se v procesu iskanja zaposlitve najpogosteje 
zamolči, pogosto ostane prikrita tudi v samem času delovnega razmerja. 
Kadar ni prikrita, je neredko predmet negativnega odnosa delovnega 
okolja, kar kažejo tudi rezultati raziskave. Zaskrbljujoče je dejstvo, da 
približno 40 % delodajalcev predlaga prikrivanje spolne usmerjenosti na 
delovnem mestu kot eno od možnih rešitev, kako se izogniti 
diskriminaciji. Potiskanje istospolne usmerjenosti v zasebno sfero 
nikakor sme biti rešitev. Življenje istospolno usmerjenih namreč ni 
omejeno samo na področje spolnosti, temveč zaobjema tako družbeno 
kot tudi politično udejstvovanje posameznika ali posameznice. Popolno 
ločevanje zasebnega in poslovnega znotraj delovnega okolja je zato 
praktično nemogoče. Neenakost istospolno usmerjenih na delovnem 
mestu zadeva tudi istospolna partnerstva. Približno 43 % vprašanih 
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delodajalcev ugotavlja, da v pravilniku o delovnih razmerjih ni 
predvidenega dopusta ob registraciji istospolne skupnosti. Po izkušnjah
istospolno usmerjenih je dopust ob registraciji popolnoma odvisen od 
odnosa, ki ga ima istospolno usmerjeni posameznik z delodajalcem, v 
razmislek delodajalcem pa velja omeniti, da je omogo anje enakovrednih 
pogojev za partnerstvo koristno, saj se skozi tovrstne odnose izpolnjujejo 
potrebe posameznikov in posameznic, ki se odražajo tudi v bolj 
produktivnem in strpnem delovnem okolju.

Malce bolj pozitivno sliko delovnega okolja, kot ga vidijo delodajalci, 
lahko zaznamo preko odgovorov na vprašanja, ki se ukvarjajo z  
nasprotovanjem kolektiva ob napredovanju istospolno usmerjenega 
delavca, združevanjem istospolno usmerjenih oseb znotraj delovnega 
okolja in slabim vplivom istospolno usmerjenega delavca na uspešnost
delovnega kolektiva. Kljub temu, da v povpre ju okoli 45 % vprašanjih 
delodajalcev meni, da znotraj delovnega okolja ne bi naleteli na težave, 
e bi z napredovanjem nagradili istospolno usmerjenega delavca, in da 

istospolna umerjenost posameznika/ce ne vpliva na  uspešnost delovnega 
kolektiva, je še vseeno zaskrbljujo  podatek o visokem odstotku 
neopredeljenosti vprašanih do teh  vprašanj. V povpre ju namre  kar 25 
odstotkov vprašanih delodajalcev meni, da to niti drži niti ne drži. To 
o itno kaže na to, da etrtina vprašanih zmotno meni, da istospolna 
usmerjenost do neke mere vpliva na posameznikovo delovno sposobnost 
in se povezuje z nezmožnostjo kvalitetnega opravljanja dela.  

Politi na sfera 

Demokrati na država je obvezana zagotavljati življenjske pogoje, ki 
omogo ajo dosledno zasledovanje lovekovih pravic vseh državljanov in 
državljank. Slovenska zakonodaja pa navkljub kazenskem zakoniku ter 
antidiskriminacijski zakonodaji, ki pokriva izklju no podro je 
zaposlovanja, istospolno usmerjenim ne zagotavlja enakih pravic. Kar 
zadeva enako obravnavo istospolne in heteroseksualne zveze, je ZRIPS 
(Zakon o registraciji istospolne partnerske zveze) nedvomno 
diskriminatoren, partnerjema na primer ne omogo a statusa svojca in 
tako ostajajo pari v istospolni partnerski zvezi brez pravic na podro ju 
socialnega, zdravstvenega, pokojninskega in ostalih zavarovanj (po 
partnerju), pravic pa nimajo tudi na vseh ostalih podro jih, vezanih na 
pravice svojcev  v  razli nih  pravnih  in  ostalih  življenjskih  okoliš inah
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(odvzem prostosti, smrt, procesne pravice svojcev, idr.). Zato je glede na 
trenutno politično situacijo zelo spodbudno, da skoraj 50 % vprašanih 
politikov meni, da bi zvezo istospolnih partnerjev morali obravnavati 
enako kot heteroseksualno zvezo. To spodbudno dejstvo pa hitro postavi 
na glavo vprašanje o ustreznost zakona o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti, kjer 41 % vprašanih ne izrazi konkretnega mnenja 
o zakonu. Upam si trditi, da to kaže na slabo poznavanje zakona in aktov 
ter področij, ki jih ureja, saj preko 20 % odstotkov vprašanih meni, da je 
zakon ustrezen. Zanimiva je tudi primerjava vprašanj, ki se ukvarjajo z 
umetno oploditvijo istospolno usmerjenih žensk in posvojitvijo otrok v 
istospolnih zvezah. 50 % vprašanih podpira umetno oploditev žensk, ki 
živijo v istospolni partnerski skupnosti, in okoli 25 % vprašanih podpira 
posvojitev otrok v istospolnih zvezah. Kljub nižjemu odstotku, še posebej 
kar zadeva posvojitve, pa rezultat vseeno lahko interpretiramo kot neke 
vrste priznanje širše družbe, da je istospolna usmerjenost le združljiva z 
izkušnjo starševstva.  

Pozitivno-negativna mnenja in izkušnje vprašanih o istospolni 
usmerjenosti končno zaokroži vprašanje, kaj bi lahko storila slovenska 
politika, da bi se izboljšal položaj istospolno usmerjenih oseb v naši 
družbi. Kar 26 % vprašanih tu napiše, da ni smiselno izpostavljati tega 
vprašanja, ker istospolno usmerjeni niso zapostavljeni, da imajo urejen 
status in je zanje dovolj narejenega. Nekateri menijo, da je istospolna 
usmerjenost osebna stvar in za nameček navržejo še, da morajo 
istospolno usmerjeni sprejeti, da se razlikujejo od heteroseksualnih, ki so 
večina.  

Jasno je, da je odnos družbe do manjšinskih problematik mejni kamen 
demokratične in pravične družbe. Upoštevanje vseh človekovih pravic 
državljanov in državljank usmerja dimenzije liberalnega in vključujočega 
prostora in nudi osnove, ki omogočajo človekovo individualnost in 
svobodo. O pravičn(ejš)i in demokratični Sloveniji pa bomo lahko 
govorili le, ko bodo vsi ljudje uživali enake pravice in svoboščine, tudi 
istospolno usmerjeni. 

Jasna Magi~: Refleksija ... spolna usmerjenost
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Nekaj besed o avtorici 

Jasna Magič, univ. dipl. angl., je ena od ustanoviteljic Društva 
informacijski center Legebitra, kjer je od leta 2006 zaposlena kot 
koordinatorica projektov. Na področju zagotavljanja enakosti za 
istospolno usmerjene v Sloveniji deluje od leta 1998; med leti 2003 in 
2003 pa je delovala tudi na mednarodnem področju, in sicer kot članica 
upravnih odborov mednarodnih organizacij IGLYO in YWFM. Je 
mednarodno priznana trenerka za izvajanje izobraževanj o človekovih 
pravicah po programu KOMPAS Sveta Evrope, soavtorica publikacije 
»Pridobivanje evropskih sredstev – primeri dobrih praks« in članica 
uredniškega odbora revije »Narobe«.   
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koordinatorica projektov. Na podro ju zagotavljanja enakosti za 
istospolno usmerjene v Sloveniji deluje od leta 1998; med leti 2003 in 
2003 pa je delovala tudi na mednarodnem podro ju, in sicer kot lanica
upravnih odborov mednarodnih organizacij IGLYO in YWFM. Je 
mednarodno priznana trenerka za izvajanje izobraževanj o lovekovih
pravicah po programu KOMPAS Sveta Evrope, soavtorica publikacije 
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uredniškega odbora revije »Narobe«.
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Mag. Nada Žagar 

RAZISKAVA MED DELODAJALCI IN POLITIKI O STALIŠČIH 
DO DISKRIMINACIJE 

UVOD 

Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj je v letu 2007 - Evropskem 
letu enakih možnosti za vse - izpeljal raziskavo »Sprejemanje različnosti 
– korak do pravične družbe«, ki je bila namenjena ugotavljanju možnih 
oblik diskriminacije in načinov, kako jih preprečiti. Diskriminacija je 
neenako obravnavanje posameznika ali posameznice ali skupine ljudi na 
podlagi določenih osebnih okoliščin (na podlagi posameznikove 
narodnosti, rase ali etničnega porekla, spola, zdravstvenega stanja, 
invalidnosti, jezika, verskega ali drugega prepričanja, starosti, spolne 
usmerjenosti, izobrazbe, gmotnega stanja in družbenega položaja ali 
druge osebne okoliščine).   

Raziskava je vključila 209 predstavnikov nosilcev moči v Sloveniji, to je 
112 vodilnih delodajalcev in 97 vodilnih politikov. Upoštevala je 
naslednje osebne okoliščine kot razloge za diskriminacijo: spol, narodno 
in etnično pripadnost, versko in drugo prepričanje, invalidnost, starost in 
spolno usmerjenost. Med intervjuvanci so bili predstavniki potencialno 
diskriminiranih skupin (ženske, Romi, starejši odrasli, invalidi, 
istospolno usmerjeni).  

Raziskava se je pričela s pregledom in analizo obstoječih študij in 
raziskav na področju enakih možnosti in nediskriminacije, nadaljevala se 
je s pripravo instrumentarija za raziskavo (vprašalnika za delodajalce in 
vprašalnika za politike), izdelali smo operativni načrt za zbiranje 
podatkov na terenu, usposobili anketarje, testirali vprašalnik, izvedli 
anketiranje oz. intervjuvanje na terenu, obdelali in interpretirali zbrane 
podatke, evalvirali projekt ter pripravili akcijski načrt ter načrt 
diseminacije (predstavitev ugotovitev raziskave na eni od zaključnih 
regionalnih prireditev ob končanem Evropskem letu enakih možnosti za 
vse v Črnomlju, na otvoritveni konferenci projekta »Raznolikost je 
bogastvo družbe« v Ljubljani, na strokovnem posvetu Zveze ljudskih 
univerz Slovenije, na andragoškem kolokviju, na Uradu varuha 
človekovih pravic in v tujini). 

Mag. Nada @agar: Raziskava med delodajalci in politiki ...
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Akcijski načrt je namenjen ozaveščanju in premagovanju predsodkov in 
stereotipov ter zmanjšanju možnih diskriminacij ranljivih skupin v 
družbi. Raziskava bo prispevala k večji informiranosti in osveščenosti 
različnih javnosti o pojavnih oblikah diskriminacije in možnih načinih za 
njihovo preprečevanje. Širši javnosti bodo predstavljeni rezultati 
raziskave z namenom ozaveščanja pravice do enakega obravnavanja ne 
glede na osebne okoliščine. 

NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 

Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj je v letu 2007 - Evropskem 
letu enakih možnosti za vse - izpeljal raziskavo »Sprejemanje različnosti 
– korak do pravične družbe«, ki je bila namenjena ugotavljanju možnih 
oblik diskriminacije in načinov, kako jih preprečiti. Želeli smo ugotoviti 
mnenja, ocene in stališča intervjuvancev do obstoječega stanja v družbi, 
ki se nanaša na možne oblike diskriminacije različnih skupin, ki jih 
opredeljujejo posebne osebne okoliščine. Intervjuvanci so na posamezna 
vprašanja odgovarjali tudi s pozicije vodilne osebe, kjer so ocenjevali 
obstoječo situacijo v svojem delovnem okolju. V sklopih, kjer so izrazili 
svoja stališča do obstoječe situacije na podlagi vseh šestih okoliščin, so 
izrazili svoja mnenja in predloge za izboljšanje stanja s posebnim 
poudarkom na možnost svojega lastnega angažmaja pri izboljšanju stanja 
na področju nediskriminacije. 

Cilj raziskave je senzibilizirati različne javnosti o vprašanjih neenake 
obravnave in poudarjati pomen strpnosti in medsebojnega dialoga. 
Izhajali smo iz domneve, da v slovenski družbi obstaja diskriminacija na 
podlagi vseh šestih okoliščin, to je spola, starosti, narodne ali etnične 
pripadnosti, verskega prepričanja, invalidnosti in spolne usmerjenosti.  

RAZISKOVALNE METODE 

Odločili smo se za metodo spraševanja. V raziskavi smo načrtovali 
spraševanje 200 nosilcev moči, vodilnih delodajalcev in politikov. Zaradi 
njihovih delovnih obveznosti smo predvidevali, da bomo lažje dobili 
odgovore, če se jim bomo napovedali za pogovor in jih osebno 
intervjuvali, kot da bi jim po navadni ali elektronski pošti pošiljali 
anketni vprašalnik in čakali na njihove odgovore. Zaradi pogodbenih 
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obveznosti do financerja nismo smeli prepustiti slučaju število 
sodelujočih. Naš načrt pridobivanja podatkov smo uresničili tako, da smo 
več kot 80 % intervjuvancev osebno obiskali in izvedli z njimi pogovor, 
ostalim 20 % smo poslali anketni vprašalnik, ki so ga izpolnili in poslali 
nazaj na naš naslov. Med slednjimi so bili predvsem poslanci v državnem 
zboru in ministri. 

RAZISKOVALNI INSTRUMENTARIJ 

Izdelali smo dva vprašalnika, enega za delodajalce, enega za politike.  

Vprašalnik za delodajalce je obsegal 34 vprašanj, od tega 17 vprašanj 
zaprtega tipa, 12 vprašanj odprtega tipa, pet vprašanj polodprtega tipa. 
Med vprašanji zaprtega tipa je bilo pet vprašanj, ki so se nanašala na 
pridobivanje splošnih podatkov, tri vprašanja so se nanašala na 
poznavanje slovenske in evropske protidiskriminacijske zakonodaje ter 
osebne izkušnje s področja diskriminacije, eno vprašanje je bilo 
namenjeno rangiranju šestih osebnih okoliščin, ki so lahko razlog za 
diskriminacijo, pet vprašanj se je nanašalo na osebno okoliščino spol, 
štiri vprašanja so se nanašala na osebno okoliščino narodna in etnična 
pripadnost, tri vprašanja so se nanašala na osebno okoliščino versko in 
drugo prepričanje, tri vprašanja na osebno okoliščino invalidnost, tri 
vprašanja na osebno okoliščino starost, dve vprašanji na osebno 
okoliščino spolna usmerjenost in na koncu pet vprašanj, ki so se nanašala 
na njihovo oceno enake obravnave vseh zaposlenih v njihovi organizaciji 
in na njihov osebni prispevek k odpravljanju diskriminacije na podlagi 
obravnavanih šestih okoliščin. Vprašalnik vsebuje še podatke o datumu, 
kraju in času intervjuvanja. 

Vprašalnik za politike je obsegal 30 vprašanj, od tega 19 vprašanj 
zaprtega tipa, 10 vprašanj odprtega tipa, eno vprašanje polodprtega tipa. 
Med vprašanji zaprtega tipa je bilo pet vprašanj, ki so se nanašala na 
pridobivanje splošnih podatkov, štiri vprašanja so se nanašala na 
poznavanje slovenske in evropske protidiskriminacijske zakonodaje ter 
osebne izkušnje in izobraževanje s področja diskriminacije, eno 
vprašanje je bilo namenjeno rangiranju šestih osebnih okoliščin, ki so 
lahko razlog za diskriminacijo, štiri vprašanja so se nanašala na osebno 
okoliščino spol, štiri vprašanja so se nanašala na osebno okoliščino 
narodna in etnična pripadnost, tri vprašanja so se nanašala na osebno 
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okoliš ino versko in drugo prepri anje, tri vprašanja na osebno 
okoliš ino invalidnost, dve vprašanji na osebno okoliš ino starost, dve 
vprašanji na osebno okoliš ino spolna usmerjenost in na koncu dve 
vprašanje, ki sta se nanašali na splošni in osebni prispevek k odpravljanju 
diskriminacije na podlagi obravnavanih šestih okoliš in. Vprašalnik 
vsebuje še podatke o datumu, kraju in asu intervjuvanja. 

Oba vprašalnika smo pred uporabo testirali, in sicer pri uglednih 
predstavnikih vseh šestih potencialno diskriminiranih skupin. Njihove 
pripombe smo skoraj v celoti tudi upoštevali.  

PODRO JE INTERVJUVANJA OZIROMA ANKETIRANJA 

Raziskavo smo izvedli na podro ju cele Slovenije. Zavod za 
izobraževanje in kulturo rnomelj je izvedel raziskavo na podro ju Bele 
krajine z vsemi župani, posameznimi ob inskimi svetniki in vodjami 
skupin, ki se na politi ni ravni ukvarjajo z vprašanji možnih oblik 
diskriminacije in odpravo le-teh, na ravni države pa s poslanci državnega 
zbora in ministri. V raziskavi so sodelovale lanice Zveze Ljudskih 
univerz Slovenije, in sicer ob ZIK-u še 23 ljudskih univerz: iz 
Ajdovš ine, Gornje Radgone, Ko evja, Kopra, Krškega, Ljubljane, 
Maribora, Murske Sobote, Novega mesta, Ormoža, Postojne, Ptuja, 
Radovljice, Raven na Koroškem, Rogaške Slatine, Sežane, Slovenj 
Gradca, Slovenske Bistrice, Šentjurja pri Celju, Trebnjega, Trži a, 
Velenja in Žalca.

Pred izvedbo raziskave smo usposobili anketarje, da so dodobra spoznali 
cilje in namen raziskave, na in izbire sodelujo ih v raziskavi, vodenje 
pogovora in sistem pridobivanja podatkov ter na in poro anja o svojem 
delu. Še posebej smo jih opozorili na nepristranskost, nevplivanje na 
intervjuvanca, varovanje njihovih osebnih podatkov in sistemati nost
zbiranja podatkov. 

PREDNOSTI IN OVIRE PRI IZVAJANJU RAZISKAVE 

Med prednosti lahko vsekakor prištevamo razpršenost sodelujo ih v 
raziskavi glede na kraj bivanja, saj so bile vklju ene vse slovenske regije 
in  ve ina  ob inskih  središ . Naslednja  prednost  je  bila  izbira  takšnih
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intervjuvancev, ki so po osnovni funkciji vodilni politiki, a so istočasno 
tudi predstavniki potencialno diskriminiranih skupin na podlagi vsaj ene 
izmed šestih okoliščin. Pet oseb, ki so sodelovale v  raziskavi, so 
potencialno lahko deležne večplastne diskriminacije, to pomeni drugačna 
obravnava na podlagi več kot ene osebne okoliščine (npr. spol, spolna 
usmerjenost, narodna ali etnična pripadnost). Pomembna prednost je 
pridobitev podatkov, na podlagi katerih bomo argumentirali svoje izjave 
in pomembno prispevali k senzibilizaciji javnosti. Podatki iz raziskave 
nam bodo pomagali, da bomo zaznali prednostna področja, kjer bo 
potrebno na lokalni oziroma še bolj na nacionalni ravni podpirati 
programe za ozaveščanje ljudi o pomenu enake obravnave, strpnosti in 
medsebojnega dialoga. 

Ovire, ki so bile prisotne pri izvajanju raziskave, lahko strnemo v pet 
sklopov. Največjo oviro je predstavljala prezasičenost ciljne skupine z 
anketami in njihovo pomanjkanje časa. Naslednja ovira je bila 
vprašljivost anonimnosti, saj je intervjuvance lahko  zmotila prisotnost 
anketarja in niso bili odkriti ali iskreni v svojih odgovorih. Določeni so se 
zaradi tega lahko izogibali odgovorom. Oviro je predstavljal tudi razpisni 
pogoj, da je potrebno v raziskavi zajeti vseh šest okoliščin. Dvema 
intervjuvancema je bilo to nezdružljivo, zato sta izrazila začudenje, da jih 
sprašujemo po tako različnih ciljnih skupinah. Za raziskavo so bila 
predvidena omejena sredstva, ki so determinirala izbiro vzorčne enote. 

Mag. Nada @agar: Raziskava med delodajalci in politiki ...
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RAZISKAVA MED DELODAJALCI 

Najprej bomo predstavili intervjuvance, ki so v vlogi vodilnih 
delodajalcev. Intervjuvali smo jih 112. Med splošnimi podatki bomo 
predstavili njihovo strukturo glede na spol, starost, izobrazbo, leta 
delovnih izkušenj in dejavnost, s katero se ukvarja njihovo podjetje. V 
nadaljevanju jih bomo spraševali o seznanjenosti z evropsko in slovensko 
protidiskriminacijsko zakonodajo, o njihovih morebitnih izkušnjah z 
neenako obravnavo in rangiranju osebnih okoliščin kot možnih razlogov 
za diskriminacijo. Sledili bodi sklopi vprašanj o šestih osebnih 
okoliščinah, ki predstavljajo možne oblike diskriminacije, to so: spol, 
starost, narodna oziroma etnična pripadnost, versko prepričanje, 
invalidnost in spolna usmerjenost. Pri vsaki osebni okoliščini jih 
sprašujemo najprej, ali zaznavajo oblike diskriminacije, kakšno je 
njihovo mnenje oziroma stališče o posameznih oblikah diskriminacije, 
vsakokrat sledijo vprašanja, kakšne so možnosti izboljšav oziroma kaj 
lahko sami naredijo, da prispevajo k preprečevanju oziroma zmanjšanju 
različnih oblik diskriminacije.  

SPLOŠNI PODATKI 

Slika 1: Intervjuvanci po spolu (N=112) 

moški  
55,4 %

ženske 
 44,6 %

       
Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

V raziskavi je sodelovalo 55,4 % moških in 44,6 % žensk, ki so na 
vodilnih delovnih mestih v gospodarstvu in negospodarstvu. 
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Slika 1: Intervjuvanci po starosti (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

V raziskavi je sodelovalo 5,4 % intervjuvancev, ki so mlajši od 30 let, 
27,7 % intervjuvancev, ki so stari od 31 do 40 let, od 41 do 50 let jih je 
bilo 36,6 % in 30,4 % nad 51 let in ve .

Slika 2: Intervjuvanci po izobrazbi (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Iz slike je razvidno, da je bilo najve  intervjuvancev z visoko 
univerzitetno izobrazbo, in sicer 36,6 %, s srednjo šolo jih je bilo 17,9 %, 
z višjo strokovno šolo 15,2 %, z visoko strokovno šolo 17 %, z 
magisterijem oziroma doktoratom jih je bilo 11,6 %, drugih pa 1,8 %. 

Slika 2: Intervjuvanci po starosti (N=112)

Slika 3: Intervjuvanci po izobrazbi (N=112)
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V raziskavi je sodelovalo 5,4 % intervjuvancev, ki so mlajši od 30 let, 
27,7 % intervjuvancev, ki so stari od 31 do 40 let, od 41 do 50 let jih je 
bilo 36,6 % in 30,4 % nad 51 let in ve .
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Iz slike je razvidno, da je bilo najve  intervjuvancev z visoko 
univerzitetno izobrazbo, in sicer 36,6 %, s srednjo šolo jih je bilo 17,9 %, 
z višjo strokovno šolo 15,2 %, z visoko strokovno šolo 17 %, z 
magisterijem oziroma doktoratom jih je bilo 11,6 %, drugih pa 1,8 %. 
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Slika 1: Intervjuvanci glede na leta delovnih izkušenj (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Ve ina intervjuvancev (87,5 %) ima ve  kot 10 let delovnih izkušenj,   
4,5 % jih ima od 6 do 10 let delovnih izkušenj in 8 % od 2 do 5 let. 

Slika 2: Intervjuvanci po dejavnosti, v kateri so zaposleni (N=111) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so bili dokaj enakomerno razpršeni po razli nih vrstah 
dejavnosti, najve  jih je iz predelovalne dejavnosti in drugih dejavnosti,

Slika 4: Intervjuvanci glede na leta delovnih izku{enj (N=112)

Slika 5: Intervjuvanci po dejavnosti, v kateri so zaposleni (N=111)

Slika 1: Intervjuvanci glede na leta delovnih izkušenj (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Ve ina intervjuvancev (87,5 %) ima ve  kot 10 let delovnih izkušenj,   
4,5 % jih ima od 6 do 10 let delovnih izkušenj in 8 % od 2 do 5 let. 

Slika 2: Intervjuvanci po dejavnosti, v kateri so zaposleni (N=111) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so bili dokaj enakomerno razpršeni po razli nih vrstah 
dejavnosti, najve  jih je iz predelovalne dejavnosti in drugih dejavnosti,
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kot so farmacevtska industrija, elektrokovinska, poslovno in finančno 
svetovanje, založništvo, zavarovalništvo, zbornice in turizem. 

Slika 6: Seznanjenost z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo  (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Več kot polovica (51,8 %) intervjuvancev ugotavlja, da ni seznanjena z 
evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo, dobra tretjina (38,4 %) 
odgovori pritrdilno, 9,8 % pa drugo (delno, površno, slabo). 

Slika 7: Poznavanje predpisov Republike Slovenije o prepovedi diskriminacije 
(N=112) 
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ne
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Mag. Nada @agar: Raziskava med delodajalci in politiki ...



53

Kar 73,2 % intervjuvancev izjavlja, da pozna predpise Republike 
Slovenije o prepovedi diskriminacije, 16,1 % teh predpisov ne pozna, 
10,7 % jih pozna delno, površno ali slabo. 

Na vprašanje, ali so kdaj bili žrtev diskriminacije, je več kot polovica od 
101 intervjuvanca odgovorila, da ni, ostali pa so že imeli izkušnje z 
neenakim obravnavanjem na podlagi različnih okoliščin. 

Intervjuvanci (109 oseb) so razvrstili šest osebnih okoliščin, ki 
predstavljajo možne razloge za diskriminacijo, v skupine od 1 do 6, in 
sicer tako, da so z 1 označili tisto skupino, ki je najbolj diskriminirana, in 
s 6 tisto, ki je najmanj diskriminirana. Analiza odgovorov je pokazala, da 
so po mnenju delodajalcev najbolj diskriminirana skupina istospolno 
usmerjeni, sledijo jim starejši ljudje, med okoliščinami in skupinami, kot 
so narodna in etnična pripadnost, versko in drugo prepričanje in 
invalidnost, ni signifikantnih razlik, na zadnje mesto so dali možno 
obliko diskriminacije na podlagi spola. 

OSEBNA OKOLIŠČINA: SPOL 

Slika 8: Izbira pri zaposlitvi med moškim in žensko (N=112) 

6,3 %
1,8 %

89,3 %

2,7 %

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

za moškega za žensko spol ni
pomemben

drugo

Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Če bi imeli na voljo izbirati med dvema osebama, moškim in žensko, ki 
izpolnjujeta vse razpisne pogoje za delovno mesto v njihovi organizaciji, 
bi se 6,3 % intervjuvancev odločilo za moškega (zaradi narave dela ali 
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zato, ker prevladujejo ženske), 1,8 % za žensko (ker prevladujejo moški 
oziroma so ženske bolj prilagodljive in iznajdljive), večini (89,3 %) spol 
ni pomemben, med odgovori drugo (2,7 %) so izjave v smislu 
zaposlovanja glede na fizično sposobnost in primernost iskalca 
zaposlitve.  

Slika 9: Izbira pri zaposlitvi med mladima staršema, očetom in materjo (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvance smo vprašali, če bi imeli na voljo izbirati med dvema 
osebama, očetom malih otrok in materjo malih otrok, za koga bi se 
odločili. Med odgovori je bilo nekaj intervjuvancev (3,8 %), ki so 
izjavili, da bi se odločali za moškega, ker je narava dela taka ali ker je 
trenutni kolektiv pretežno ženski, in nekaj odgovorov (1,9 %), kjer 
vprašani izjavljajo, da bi se odločali za žensko, ker je trenutni kolektiv 
pretežno moški ali zaradi osebnostnih lastnosti, ki jih imajo ženske. 
Večini (90,6 %) starševstvo ni pomembno pri zaposlovanju, 3,8 % 
vprašanih ugotavlja, da bi se odločali na podlagi strokovnih kompetenc 
kandidatov in potreb delovnega mesta. 
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Slika 10: Stališče glede opravljanja dela zdravih nosečnic (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Kar 60,4 % intervjuvancev se popolnoma strinja, da zdrava nosečnica 
lahko opravlja svoje delo, 34 % se jih strinja, 3,8 % se niti strinja niti ne 
strinja, in 1,9 % se s tem ne strinja. 

Slika 11: Stališče glede opravljanja težkega dela zdravih nosečnic (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj zdrava nosečnica ne hodi na delo, če je težko in naporno, 
se popolnoma strinja 20, 5 % vprašanih, 32,1 % se jih strinja, 24,1 % se 
niti strinja niti ne strinja, 16,1 % se jih ne strinja in 7,1 % se sploh ne 
strinja. 
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Slika 1: Stališče glede stalne bolniške zdrave nosečnice (N=112) 

0 %

3,6 %

5,4 %

29,5 %

61,5 %

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

sploh se ne
strinjam

ne strinjam se niti se ne
strinjam niti
se strinjam

strinjam se se popolnoma
strinjam

Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj bo nosečnica ves čas svoje nosečnosti na bolniški, ne 
glede na obremenitve na delovnem mestu, se sploh ne strinja 61,1 % 
intervjuvancev, 29,5 % se ne strinja, 5,4 % se niti strinja niti ne strinja in 
3,6 % vprašanih se strinja. 

Slika 2: Delitev porodniškega dopusta med partnerjema (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj si mlada mati razdeli porodniški dopust s partnerjem, se 
popolnoma strinja 7,1 % vprašanih, 27,7 % se strinja, največji delež     
(42 %) se niti strinja niti ne strinja, 11,6 % se ne strinja in 11,6 % se 
sploh ne strinja. 

Slika 12: Stališče glede stalne bolniške zdrave nosečnice (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj bo nosečnica ves čas svoje nosečnosti na bolniški, ne 
glede na obremenitve na delovnem mestu, se sploh ne strinja 61,1 % 
intervjuvancev, 29,5 % se ne strinja, 5,4 % se niti strinja niti ne strinja in 
3,6 % vprašanih se strinja. 

Slika 13: Delitev porodniškega dopusta med partnerjema (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj si mlada mati razdeli porodniški dopust s partnerjem, se 
popolnoma strinja 7,1 % vprašanih, 27,7 % se strinja, največji delež (42 
%) se niti strinja niti ne strinja, 11,6 % se ne strinja in 11,6 % se sploh ne 
strinja. 

Slika 12: Stališče glede stalne bolniške zdrave nosečnice (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj bo nosečnica ves čas svoje nosečnosti na bolniški, ne 
glede na obremenitve na delovnem mestu, se sploh ne strinja 61,1 % 
intervjuvancev, 29,5 % se ne strinja, 5,4 % se niti strinja niti ne strinja in 
3,6 % vprašanih se strinja. 

Slika 13: Delitev porodniškega dopusta med partnerjema (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj si mlada mati razdeli porodniški dopust s partnerjem, se 
popolnoma strinja 7,1 % vprašanih, 27,7 % se strinja, največji delež (42 
%) se niti strinja niti ne strinja, 11,6 % se ne strinja in 11,6 % se sploh ne 
strinja. 
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Slika 1: Stališ e do porodniškega dopusta do 3 let (N=111) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj mlada mati koristi dopust do 3 let, se popolnoma strinja    
9 % intervjuvancev, 19,8 % se strinja, najve ji delež (36 %) se niti strinja 
niti ne strinja, 23,4 % se ne strinja in 11,7 % se sploh ne strinja. 

Ženske imajo v povpre ju nekoliko višjo izobrazbo od moških, a je 
njihov delež na vodilnih položajih v gospodarstvu mnogo nižji. 
Intervjuvance smo vprašali, kaj menijo, kako bi spodbudili ve ji delež 
žensk na vodilnih položajih v Sloveniji. Kar 41,1 % jih je odgovorilo, da 
z razbremenitvijo njihovih vlog v družini in družbi, 31,3 % z vplivom na 
javno mnenje, kjer poudarimo prednosti ženskih managerk, 39,3 % s 
senzibilizacijo in izobraževanjem javnosti/gospodarstva, da ženske 
prevzemajo nase velik del družbene odgovornosti, skratka enakovredno 
prispevajo k ustvarjanju družbene blaginje, 23,2 % intervjuvancev 
odgovarja, da posebni ukrepi niso potrebni, ker ne gre za oblike 
diskriminacije žensk. Le 4,5 % je odgovorilo, da  gre v tem primeru za 
osebno odlo itev oziroma da je potrebno poudarjati enako obravnavo. 

Na podlagi poro ila Evropske komisije o enakosti med moškimi in 
ženskami so ženske v Sloveniji za 11 % manj pla ane kot moški za enako 
opravljeno delo. Intervjuvance smo vprašali, kakšno je razmerje v njihovi 
organizaciji. Na vprašanje je odgovorilo 106 oseb. Ve ina delodajalcev 
(98 oseb) ugotavlja, da v naših podjetjih ni razlike v pla ah med moškimi
in  ženskami,  torej  da  so  za  enako  delo  vsi enako pla ani, ne glede na

Slika 14:Stali{~e do porodni{kega dopusta do 3 let (N=111)
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ne glede na spol, pet oseb ugotavlja, da razlike obstajajo, in sicer od 3 do 
30 % manjše plače za ženske, tri osebe so izjavile, da nimajo podatkov. 

OSEBNA OKOLIŠČINA: STAROST 

Slika 15: Izbira pri zaposlitvi med mlajšo in starejšo žensko (N=106)  
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Če bi imeli na voljo izbirati med dvema ženskima kandidatkama, ki 
izpolnjujeta vse razpisne pogoje za delovno mesto v njihovi organizaciji, 
se 82,1 % intervjuvancev ne bi oziralo na njuno starost, 13,2 % bi se 
odločilo za žensko mlajšo od 30 let (pretežno starejši kolektiv želijo 
pomladiti, mladi kolektiv želi skupaj rasti, mlajši so bolj učljivi in 
zagnani, mlajšim je treba dati priložnost) in 4,7 % za žensko, ki je 
starejša od 40 let (ker ima urejeno osebno življenje, ima izkušnje in je 
bolj zanesljiva). 
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Slika 16: Počasnost starejših in upiranje spremembam (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da je večina starejših počasna in se upira spremembam, se 
večina (33 %) niti strinja niti ne strinja, 31,1 % se strinja, 2,8 % se 
popolnoma strinja, 21,7 % se ne strinja in 11,3 % se sploh ne strinja. 
  

Slika 17: Zastarelost znanj starejših (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da je večina znanj, ki jih imajo starejši, zastarela in jih ne 
moremo koristno uporabiti v modernem času, se ne strinja 45,5 %, sploh 
se ne strinja 16, 1 %, kar 32,1 % intervjuvancev se niti strinja niti ne 
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strinja, 5,4 % ocenjuje, da to v glavnem drži, in 0,9 %, da to popolnoma 
drži. 

Slika 18: Starejši zasedajo delovna mesta mladim (N=112) 

16,1 %

38,4 %

27,7 %

15,2 %

2,7 %

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

sploh ne drži v glavnem ne
drži

niti drži niti ne
drži

v glavnem
drži

popolnoma
drži

Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da starejši zasedajo delovna mesta mladim, ki so brezposelni, 
se sploh ne strinja 16,1 %, 38,4 % intervjuvancev ocenjuje, da to v 
glavnem ne drži, skoraj tretjina (27,7 %) ocenjuje, da ta trditev niti drži 
niti ne drži, 15,2 %, da drži, in 2,7 %,da popolnoma drži.  

Slika 19: Starejši izostajajo z dela zaradi bolezni (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  
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S trditvijo, da so starejši bolj bolehni, kar je razlog za bolj pogosto 
izostajanje z dela, se niti strinja niti ne strinja največji delež 
intervjuvancev (40,2 %), 38,4 % jih ocenjuje, da to v glavnem ne drži, 
14,3 %, da sploh ne drži, 6.3 %, da v glavnem drži, in 0,9 %, da 
popolnoma drži. 

Slika 20: Starejši so bolj izkušeni (N=112) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da so starejši boljši delavci, ker so bolj izkušeni in zanesljivi, 
se večina (42,9 %) niti strinja niti ne strinja, 36,6 % intervjuvancev 
ugotavlja, da ta trditev v glavnem drži, 8 %, da popolnoma drži, isti delež 
(8 %), da v glavnem ne drži, in 4,5 %, da sploh ne drži. 

Na vprašanje, kaj bi delodajalce spodbudilo pri zaposlovanju starejših od 
40 let, so odgovorile 102 osebe. Skoraj polovica intervjuvancev (46 oseb) 
poudarja pomen znanj, strokovnih kompetenc, delovnih izkušenj in 
potreb delovnega mesta pri zaposlovanju novih delavcev, 21 oseb je 
izpostavilo potrebo po davčnih olajšavah in spodbudah države pri 
zaposlovanju starejših, 10 vprašanih izjavlja, da starejše zaposlujejo in so 
zadovoljni z njimi, pet jih izjavlja, da zaradi narave dela ali zakonskih 
pogojev preferirajo zaposlovanje mlajših oseb, štiri osebe nimajo o tem 
vprašanju posebnega mnenja. 
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OSEBNA OKOLIŠ INA: NARODNA IN ETNI NA PRIPADNOST 

Delodajalce smo povprašali tudi, katerim iskalcem zaposlitve bi dali 
prednost pri zaposlovanju glede na njihovo državljanstvo, kraj bivanja 
oziroma narodno ali etni no poreklo. Ve ina, kar 73,9 % intervjuvancev 
je odgovorilo, da ne dajejo prednosti pri zaposlovanju delavcev na 
podlagi narodne ali etni ne pripadnosti, 31,5 % vprašanih bi dalo 
prednost slovenskim državljanom, ki so slovenske etni ne pripadnosti, 
6,3 % bi dalo prednost slovenskim državljanom, ki so druge etni ne 
pripadnosti, 0,9 % dnevnim migrantom iz sosednje Hrvaške, 1,8 % 
delavcem iz držav bivše Jugoslavije, nih e pa se ni odlo il za ponujeni 
odgovor za dajanje prednosti pri zaposlovanju delavcem iz držav EU. 

Slika 1: Stereotip o delavnosti in odgovornosti Slovencev (N=100) 
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Trditev, da so Slovenci pridni, delovni in odgovorni, ve ina 
intervjuvancev (56 %) potrdi, da v glavnem drži, 6 %, da popolnoma 
drži, tretjina (34 %), da niti drži niti ne drži, 4 %, da v glavnem ne drži. 
Nih e od intervjuvancev se ni odlo il za odgovor, da ta trditev sploh ne 
drži.

Slika 21: Stereotip o delavnosti in odgovornosti Slovencev (N=100)
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Trditev, da so Slovenci pridni, delovni in odgovorni, ve ina 
intervjuvancev (56 %) potrdi, da v glavnem drži, 6 %, da popolnoma 
drži, tretjina (34 %), da niti drži niti ne drži, 4 %, da v glavnem ne drži. 
Nih e od intervjuvancev se ni odlo il za odgovor, da ta trditev sploh ne 
drži.
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Slika 22: Stereotip o neodgovornosti in nezanesljivosti Romov (N=99)     
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

O trditvi, da so Romi neodgovorni in nezanesljivi, meni 46,5 %, da niti 
drži niti ne drži, 34,3 %, da v glavnem drži, 11,1 %, da popolnoma drži, 
7,1 % meni, da v glavnem ne drži, in 1 %, da sploh ne drži. 

Slika 23: Stereotip o podobnih delovnih navadah Slovencev in Hrvatov (N=100) 
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Vir: Raziskava meddelodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

O trditvi, da so Hrvati glede na delovne navade podobni Slovencem, 
meni 44 % intervjuvancev, da niti drži niti ne drži, 43 %, da v glavnem 
drži, 2 %, da popolnoma drži, 9 % v glavnem ne drži, in 2 %, da sploh ne 
drži. 

63Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe



64

Slika 24: Stereotip o pridnosti a nesamostojnosti Bosancev (N=100) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

O trditvi, da so Bosanci pridni, a nesamostojni, meni  več kot polovica 
intervjuvancev (55 %), da niti drži niti ne drži, 24 %, da v glavnem drži, 
16 %, da v glavnem ne drži, in 5 %, da sploh ne drži. 

Slika 25: Stereotip o lenosti in počasnosti Črnogorcev (N=97) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

O trditvi, da so Črnogorci leni in počasni, več kot polovica (60,8 %) 
meni, da niti drži niti ne drži, 12,4 %, da v glavne drži, 2,1 %, da 
popolnoma drži, 17,5 %, da v glavnem ne drži, in 7,2 %, da sploh ne drži. 
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Slika 1: Brez izkušenj pri zaposlovanju drugih narodov (N=102) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Tretjina intervjuvancev (31,4 %) ugotavlja, da popolnoma drži trditev, da 
so brez izkušenj pri zaposlovanju drugih narodov, 14,7 %, da v glavnem 
drži, 20,6 %, da niti drži niti ne drži, 9,8 %, da v glavnem ne drži, in  
23,5 %, da sploh ne drži. 

Na vprašanje delodajalcem, kakšne izkušnje imajo pri zaposlovanju 
Romov, so se lahko odlo ali za ve  možnih odgovorov. Odgovorilo je 
108 vprašanih. Kar 75,2 % jih je odgovorilo, da nimajo teh izkušenj,
4,6 % jih ugotavlja, da so Romi dobri delavci in se po ni emer ne 
razlikujejo od ostalih, 4,5 % jih ugotavlja, da se trudijo, ampak jim vedno 
ne uspe, 13,6 % jih ocenjuje, da so sposobni, vendar jim manjka 
odgovornosti, 20 % intervjuvancev ugotavlja, da so nezanesljivi in se 
premalo trudijo. 

Nadalje smo jih vprašali, zakaj je po njihovem mnenju preko 90 % 
Romov brezposelnih in kaj bi lahko v njihovi organizaciji naredili, da bi 
zaposlili ve  Romov. Odgovorilo je 105 oseb. Kot poglavitne razloge za 
brezposelnost Romov intervjuvanci navajajo pomanjkanje motivacije, 
delovnih navad in zanesljivosti pri Romih (42 oseb), nadalje njihovo  
neizobraženost in pomanjkanje delovnih izkušenj (27 oseb), neustrezno 
državno socialno politiko, ki spodbuja Rome k neaktivnosti na trgu dela 
(14 oseb), pet oseb ugotavlja, da bi zaposlili Rome, e bi bili primerni za 
zahteve delovnega mesta, 10 oseb nima izkušenj pri delu z Romi, nekaj 
jih je poudarilo potrebo po prepre evanju dela Romov na rno, predsodke 
delodajalcev in slabo poznavanje romske kulture in njihovega na ina 
življenja.

Slika 26: Brez izku{enj pri zaposlovanju drugih narodov (N=102)
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OSEBNA OKOLIŠ INA: VERA IN VERSKO PREPRI ANJE 

Slika 1: Mnenje o verskih praznikih (N=103) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Tretjina intervjuvancev (34 %) ugotavlja, da bi moral imeti vsak 
zaposleni možnost praznovati in dobiti prosti dan, kadar je njegov 
najve ji verski praznik, druga tretjina (31,1 %) ugotavlja, da na delovnem 
mestu ni smiselno spodbujati izkazovanja verske opredelitve, skoraj 
tretjina (27,2 %) pa izjavlja, da se morajo pripadniki drugih veroizpovedi 
prilagoditi praznikom, ki veljajo v Sloveniji. Ostali niso imeli mnenja 
glede tega vprašanja.

Slika 2: Mnenje o obla ilih zaposlenih na delovnem mestu (N=110) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Slika 27: Mnenje o verskih praznikih (N=103)

Slika 28: Mnenje o obla~ilih zaposlenih na delovnem mestu (N=110)
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Več kot polovica (50,9 %) intervjuvancev ugotavlja, da oblačenje v 
njihovi organizaciji ni predpisano, a se jim ne zdi smiselno z obleko 
izkazovati verskega prepričanja, skoraj tretjina (28,2 %) ugotavlja, da 
morajo biti vsi zaposleni v delovnih oblekah in se ni dovoljeno oblačiti v 
oblačila, ki nakazujejo na versko opredelitev zaposlenega, 11,8 % 
izjavlja, da če zaposleni tako želijo, se lahko oblačijo, kot jim je po volji, 
9,1 % so pod drugo navedli, da imajo bodisi predpisane uniforme bodisi 
kodeks oblačenja, ki velja za vse zaposlene. 

Na vprašanje, kaj bi intervjuvanci kot delodajalci lahko naredili, da bi bili 
vsi delavci v njihovem podjetju enako obravnavani, ne glede na versko 
prepričanje, je večina odgovorila, da so vsi delavci enakopravni in se jim 
ne zdi primerno izkazovati verske pripadnosti na  delovnem mestu. 
Šestnajst od 97 oseb, ki so odgovorili na to vprašanje, je izjavilo, da se v 
njihovi organizaciji prilagajajo glede prehrane, štirinajst jih je 
odgovorilo, da bi delavci drugih veroizpovedi lahko koristili svoj redni 
letni dopust ob svojih verskih praznikih. 

OSEBNA OKOLIŠČINA: INVALIDNOST 

Slika 29: Možnost dostopa za invalide na vozičku  (N=100) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Kar 44 % intervjuvancev izjavlja, da imajo urejen dostop za invalide na 
vozičku pri glavnem vhodu, 39 % nima urejenega dostopa za invalide na 
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vozi ku, 8 % ima urejen dostop za invalide na vozi ku na stranskem 
vhodu, 9 % jih izjavlja, da je dostop urejen le delno. 

Slika 1: Odnos do zaposlovanja invalidov (N=101) 
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Med 23,8 % intervjuvancev, ki so se odlo ili za prvi odgovor (glej sliko 
30), jih je 14 dodatno pojasnilo, zakaj tako mislijo. Izpostavili so 
predvsem, da invalide bodisi že zaposlujejo, bodisi dajejo prednost 
izobrazbi, delazmožnosti in usposobljenosti iskalcev zaposlitve ne glede 
na njihovo invalidnost. Med 47,5 % intervjuvancev, ki so se odlo ili za 
drugi odgovor, jih je 17 dodatno pojasnilo svoj odgovor. Ugotavljajo, da 
je veliko odvisno od narave dela, strokovnosti iskalcev, vrste in stopnje 
njihove invalidnosti in korektnega odnosa do invalidov. 

Za odgovor, da bi invalide zaposlili, e bi dobili primerne spodbude od 
države, se je odlo ilo 9,9 % intervjuvancev. Med njimi je pet oseb 
dodatno pojasnilo svoj odgovor. Ugotavljajo, da gre za specifiko dela, 
potrebo po nadomeš anju nižje produktivnosti dela invalidov in 
pokrivanja stroškov v povezavi s prilagajanjem delovnega mesta 
invalidom. Med intervjuvanci je bilo 18,8 % takšnih, ki so se odlo ili za 
zadnji ponujeni odgovor, in sicer da invalidov ne oziroma ne bodo 
zaposlovali. Svoj odgovor je pojasnilo 17 oseb. Izjavili so, da imajo že 
zaposlene invalide, in sicer ve , kot so dolo ene kvote, oziroma da jim 
narava dela ne dopuš a zaposlovanja invalidov. 

Na vprašanje, kaj bi spodbudilo delodajalce k ve jemu zaposlovanju 
invalidov,    je  odgovorilo   86   vprašanih.    Skoraj  tretjina    (26  oseb)

Slika 30: Odnos do zaposlovanja invalidov (N=101)
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predvsem, da invalide bodisi že zaposlujejo, bodisi dajejo prednost 
izobrazbi, delazmožnosti in usposobljenosti iskalcev zaposlitve ne glede 
na njihovo invalidnost. Med 47,5 % intervjuvancev, ki so se odlo ili za 
drugi odgovor, jih je 17 dodatno pojasnilo svoj odgovor. Ugotavljajo, da 
je veliko odvisno od narave dela, strokovnosti iskalcev, vrste in stopnje 
njihove invalidnosti in korektnega odnosa do invalidov. 

Za odgovor, da bi invalide zaposlili, e bi dobili primerne spodbude od 
države, se je odlo ilo 9,9 % intervjuvancev. Med njimi je pet oseb 
dodatno pojasnilo svoj odgovor. Ugotavljajo, da gre za specifiko dela, 
potrebo po nadomeš anju nižje produktivnosti dela invalidov in 
pokrivanja stroškov v povezavi s prilagajanjem delovnega mesta 
invalidom. Med intervjuvanci je bilo 18,8 % takšnih, ki so se odlo ili za 
zadnji ponujeni odgovor, in sicer da invalidov ne oziroma ne bodo 
zaposlovali. Svoj odgovor je pojasnilo 17 oseb. Izjavili so, da imajo že 
zaposlene invalide, in sicer ve , kot so dolo ene kvote, oziroma da jim 
narava dela ne dopuš a zaposlovanja invalidov. 

Na vprašanje, kaj bi spodbudilo delodajalce k ve jemu zaposlovanju 
invalidov,    je  odgovorilo   86   vprašanih.    Skoraj  tretjina    (26  oseb)
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intervjuvancev je odgovorila, da davčne olajšave in subvencije, 15 oseb 
je odgovorilo, da imajo že zaposlene invalide, in 6 oseb je poudarilo, da 
je zaposlovanje invalidov odvisno od narave dela. 

OSEBNA OKOLIŠČINA: SPOLNA USMERJENOST 

Istospolno usmerjene osebe se nemalokrat srečujejo z diskriminacijo in 
stigmatizacijo ter sovražnim govorom v naši družbi. Intervjuvance smo 
povprašali o njihovem mnenju glede položaja istospolno usmerjenih oseb 
na delovnem mestu. Njihovi odgovori se nanašajo na njihovo mnenje 
nasploh in ne na stanje v njihovi organizaciji. 

Slika 31: Pogostost doživljanja žalitev in izključevanja (N=100) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Več kot tretjina intervjuvancev (35 %) ugotavlja, da v glavnem drži, da 
istospolno usmerjene osebe pogosto doživljajo žalitve in izključevanje na 
delovnem mestu, pridružuje se jim 10 % vprašanih, ki ugotavljajo, da ta 
trditev popolnoma drži, slaba tretjina (29 %) izjavlja, da to niti drži niti 
ne drži, 18 %, da v glavnem ne drži, in 8 %, da sploh ne drži.  

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe



70

Slika 32: Predvideni dopust v pravilniku ob registraciji istospolne skupnosti (N=103) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Skoraj polovica (43,7 %) intervjuvancev ugotavlja, da v pravilnikih o 
delovnih razmerjih ni predvidenega dopusta ob registraciji istospolne 
skupnosti, 31,1 % izjavlja, da v glavnem drži, 10,5 %, da niti drži niti ne 
drži, 1,9 %, da v glavnem ne drži, in 6,8 %, da sploh ne drži. 

Slika 33: Prikrivanje istospolne usmerjenosti (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Skoraj tretjina (28,3 %) intervjuvancev ocenjuje, da v glavnem drži, da je 
za istospolno usmerjene osebe boljše, da prikrivajo svojo spolno 
usmerjenost, 8,5 % jih meni, da ta trditev popolnoma drži, skoraj tretjina 
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(28,3 %) meni, da niti drži niti ne drži, 15,1 %, da v glavnem ne drži, in 
19,8 %, da sploh ne drži. 

Slika 1: Nasprotovanje kolektiva ob napredovanju istospolno usmerjenega delavca 
(N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Dobra tretjina intervjuvancev (34,9 %) meni, da sploh ne drži trditev, da 
ne bi dobili podpore kolektiva, če bi predlagali napredovanje istospolno 
usmerjenega delavca, pridružuje se jim skoraj tretjina (28,3 %), ki 
izjavlja, da v glavnem ne drži, 23,6 %, ki meni, da niti drži niti ne drži, 
12,3 % ugotavlja, da ta trditev v glavnem drži, in 0,9 %, da popolnoma 
drži. 

Slika 2: Združevanje istospolno usmerjenih oseb (N=104) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

(28,3 %) meni, da niti drži niti ne drži, 15,1 %, da v glavnem ne drži, in 
19,8 %, da sploh ne drži. 

Slika 34: Nasprotovanje kolektiva ob napredovanju istospolno usmerjenega 
delavca (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  
Dobra tretjina intervjuvancev (34,9 %) meni, da sploh ne drži trditev, da 
ne bi dobili podpore kolektiva, če bi predlagali napredovanje istospolno 
usmerjenega delavca, pridružuje se jim skoraj tretjina (28,3 %), ki 
izjavlja, da v glavnem ne drži, 23,6 %, ki meni, da niti drži niti ne drži, 
12,3 % ugotavlja, da ta trditev v glavnem drži, in 0,9 %, da popolnoma 
drži. 

Slika 35: Združevanje istospolno usmerjenih oseb (N=104) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

(28,3 %) meni, da niti drži niti ne drži, 15,1 %, da v glavnem ne drži, in 
19,8 %, da sploh ne drži. 

Slika 34: Nasprotovanje kolektiva ob napredovanju istospolno usmerjenega 
delavca (N=106) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  
Dobra tretjina intervjuvancev (34,9 %) meni, da sploh ne drži trditev, da 
ne bi dobili podpore kolektiva, če bi predlagali napredovanje istospolno 
usmerjenega delavca, pridružuje se jim skoraj tretjina (28,3 %), ki 
izjavlja, da v glavnem ne drži, 23,6 %, ki meni, da niti drži niti ne drži, 
12,3 % ugotavlja, da ta trditev v glavnem drži, in 0,9 %, da popolnoma 
drži. 

Slika 35: Združevanje istospolno usmerjenih oseb (N=104) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  
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Skoraj tretjina (26,9 %) intervjuvancev meni, da sploh ne drži trditev, da 
združevanja istospolno usmerjenih ne gre podpirati, saj ni primerljivo s 
športnim ali kulturnim združevanjem delavcev, 20,2 % meni, da v 
glavnem ne drži, skoraj tretjina (27,9 %) ugotavlja, da niti drži niti ne 
drži, 14,4 % meni, da v glavnem drži, in 10,6 %, da popolnoma drži. 

Slika 36: Slab vpliv istospolno usmerjenega delavca na uspešnost tima (N=105) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Kar 39 % intervjuvancev izjavlja, da sploh ne drži trditev, da bi 
vključitev istospolno usmerjenega delavca v tim ovirala uspešnost 
komunikacije in delovanja, skoraj tretjina (27,6 %) meni, da v glavnem 
ne drži, 24,8 % izjavlja, da niti drži niti ne drži, 6,7 %, da v glavnem drži, 
in 1,9 %, da popolnoma drži. 

Na vprašanje, na kakšen način bi delodajalci zagotovili, da bi bili 
istospolno usmerjeni delavci enakovredno obravnavani v organizaciji, je 
odgovorilo 96 oseb. Tretjina intervjuvancev (33 oseb oziroma 34,4 %) 
ugotavlja, da spolna usmerjenost za delodajalca ni pomembna oziroma da 
nimajo izkušenj z istospolno usmerjenimi sodelavci, dvajset (20,8 %) jih 
izjavlja, da so vsi delavci enako obravnavani in da spoštujejo medsebojne 
razlike, petnajst (15,6 %) vprašanih poudarja pomen senzibilizacije 
zaposlenih in pogovorov z njimi o vprašanjih strpnosti do različnosti, 
dvanajst oseb (12,5 %) poudarja, da je edino pomembna strokovnost in 
uspešnost posameznika, ne glede na njegove osebne okoliščine, devet 
intervjuvancev (9,4 %) poudarja pomen razvijanja kulture organizacije, 
kjer zaposleni in vodstvo s svojim zgledom kažejo na spoštljive 
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medsebojne odnose, le ena oseb meni, da bi bilo nemogoče motivirati 
zaposlene, da bi medse enakovredno sprejeli istospolno usmerjeno osebo. 

Slika 37: Enaka obravnava zaposlenih v organizaciji ne glede na osebne okoliščine 
(N=104) 
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Vir: Raziskava med delodajalci o stališčih do diskriminacije, 2007  

Skoraj vsi intervjuvanci (94,2 %), ki so odgovorili na to vprašanje, 
ugotavljajo, da v njihovih organizacijah enako obravnavajo vse zaposlene 
ne glede na njihove osebne okoliščine. Svojo trditev utemeljujejo z 
dejstvom, da razvijajo takšno kulturo organizacije, kjer poudarjajo 
enakopravnost zaposlenih in enake možnosti pri izobraževanju in 
napredovanju, vsi zaposleni imajo enake plače ob enakih pogojih, 
pomembna jim je kakovost in uspešnost pri delu. Intervjuvanci, ki 
izjavljajo, da v njihovi organizaciji nimajo vsi zaposleni enake obravnave 
glede na njihove osebne okoliščine (5,8 %) utemeljujejo svojo trditev z 
dejstvom, da se posamezni delavci sami postavljajo v drugačen položaj v 
primerjavi z drugimi, da prilagajajo bolj ugoden delovnik mladim 
materam in dajejo prednost delavcem, ki izkazujejo večjo pripadnost 
organizaciji. 

Intervjuvance smo vprašali, na kakšen način bi lahko v delovnem okolju 
prispevali k večji strpnosti do posameznikov in posameznic, ki so v 
družbi diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih okoliščin, ki so bile 
predmet pričujoče raziskave. Odgovorilo je 100 vprašanih, od katerih kar 
53 oseb poudarja pomen izobraževanja, ozaveščanja in pogovora z 
zaposlenimi ter pozitivnega lastnega zgleda, štirinajst oseb izjavlja, da 
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nimajo teh primerov oziroma izkušenj, ostali odgovori se nanašajo na 
potrebo po razvijanju takšne kulture organizacije, kjer bi tako vodstvo 
kot delavci med seboj razvijali medsebojno spoštljive odnose. 

Intervjuvance smo vprašali, kaj so oni osebno storili, da so posameznice 
in posamezniki, ki so v družbi diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih 
okoliš in, imeli enako obravnavo kot ve ina. Odgovorilo je 100 oseb, 
med katerimi je 24 oseb poudarilo pomen enake obravnave in osebne 
podpore v primeru kršitev pravic delavcev, 24 oseb ugotavlja, da se je 
pogovorilo ali organiziralo izobraževanje na temo nestrpnosti ali neenake 
obravnave, 21 oseb ni imelo tovrstnih izkušenj, 10 oseb sebe ocenjujejo 
kot osebo, ki ni bila nikoli diskriminatorna do sodelavcev, ostali izražajo 
na elno mnenje, da vodstvo ne sme dovoliti takšnih situacij. 

Intervjuvance smo vprašali, kaj bi oni osebno lahko storili, da bi 
posameznice in posamezniki, ki so v družbi diskriminirani zaradi 
katerekoli od osebnih okoliš in, ki so predmet pri ujo e raziskave, imeli 
enako obravnavo kot ve ina. Odgovorilo je 83 oseb, med njimi 28 
intervjuvancev izjavlja, da lahko vpliva s pozitivnim zgledom, 
pogovorom, javnimi nastopi in izobraževanjem, 21 oseb ugotavlja, da so 
strpni, ozaveš eni, ne delajo diskriminacije in se trudijo po svojih mo eh,
18 oseb bodisi nima izkušenj bodisi ne ve, kako bi lahko vplivali na 
zmanjšanje pojavov diskriminacije, ostali poudarjajo pomen državnih 
institucij in vodilnih politikov pri sankcioniranju kršitev in sovražnega 
govora ter ustanavljanje nevladnih organizacij, katerih cilj bi bila pomo
žrtvam diskriminacije.  

Ob koncu intervjuja smo intervjuvance vprašali, e nam želijo še kaj 
sporo iti. Na to vprašanje je odgovorilo 41 oseb, od tega jih 17 ni imelo 
nobenih dodatnih sporo il, sedem oseb je razmišljalo o razli nem 
razumevanju pojma diskriminacije in vlogi tistih, ki jo lahko prepre ijo
oziroma se proti njej odkrito borijo, e se znajdejo v vlogi žrtev, 5 oseb je 
izrazilo mnenje glede raziskave tako, da jo pohvalijo oziroma izrazijo 
dvom o njeni potrebnosti, ostali so ponovno poudarili pomen strpnosti, 
pogovora in osebne odgovornosti. 
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RAZISKAVA MED POLITIKI 

Predstavili bomo intervjuvance, ki so v vlogi vodilnih politikov. V 
raziskavi je sodelovalo 97 politikov, ki so bili glede na svoje funkcije 
ministri, poslanci v državnem zboru, župani, vodje političnih strank, 
vodje nevladnih organizacij in občinski svetniki. Med splošnimi podatki 
bomo predstavili njihovo strukturo glede na spol, starost, izobrazbo, leta 
delovnih izkušenj in njihovo vlogo v politiki. V nadaljevanju jih bomo 
spraševali o seznanjenosti z evropsko in slovensko protidiskriminacijsko 
zakonodajo, o njihovih morebitnih izkušnjah z neenako obravnavo, 
udeležbo na izobraževalnih oblikah na temo diskriminacije in rangiranju 
osebnih okoliščin kot možnih razlogov za diskriminacijo. Sledili bodo 
sklopi vprašanj o šestih osebnih okoliščinah, ki predstavljajo možne 
oblike diskriminacije, to so: spol, starost, narodna oziroma etnična 
pripadnost, versko prepričanje, invalidnost in spolna usmerjenost. Pri 
vsaki osebni okoliščini jih sprašujemo najprej, ali zaznavajo oblike 
diskriminacije, kakšno je njihovo mnenje oziroma stališče o posameznih 
oblikah diskriminacije, vsakokrat sledijo vprašanja, kakšne so možnosti 
izboljšav oziroma kaj lahko sami naredijo, da prispevajo k preprečevanju 
oziroma zmanjšanju različnih oblik diskriminacije.  

SPLOŠNI PODATKI 

Slika 38: Intervjuvanci po spolu (N=97) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  
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V raziskavi je sodelovalo 63,9 % moških in 36,1 % žensk, ki so na 
vodilnih položajih v politiki. 

Slika 39: Intervjuvanci po starosti (N=97) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

V raziskavi je sodelovalo 12,4 % intervjuvancev, ki so mlajši od 30 let, 
20,6 % intervjuvancev, ki so stari od 31 do 40 let, od 41 do 50 let jih je 
bilo 28,9 % in 38,1 % nad 51 let in več. 

Slika 40: Intervjuvanci po izobrazbi (N=97)  
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  
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Največ intervjuvancev je bilo z visoko univerzitetno izobrazbo, in sicer 
27,8 %, s srednjo šolo jih je bilo 23,7 %, z višjo strokovno šolo 12,4 %, z 
visoko strokovno šolo 13,4 %, z magisterijem oziroma doktoratom jih je 
bilo 12,4 %, drugih pa 10,3 %. 

Slika 1: Intervjuvanci glede na leta delovnih izkušenj (N=97) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Večina intervjuvancev (76,3 %) ima več kot 10 let delovnih izkušenj,   
9,3 % jih ima od 6 do 10 let delovnih izkušenj, 8,2 % od 2 do 5 let in   
6,2 % manj kot dve leti. 

Slika 2: Intervjuvanci glede na položaj v politiki (N=97) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007 

Slika 41: Intervjuvanci glede na leta delovnih izku{enj (N=97)

Slika 42: Intervjuvanci glede na polo`aj v politiki (N=97)
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Večina intervjuvancev (76,3 %) ima več kot 10 let delovnih izkušenj,   
9,3 % jih ima od 6 do 10 let delovnih izkušenj, 8,2 % od 2 do 5 let in   
6,2 % manj kot dve leti. 

Slika 2: Intervjuvanci glede na položaj v politiki (N=97) 

1,0 %

14,6 % 12,5 %

30,2 %

14,6 %

49,0 %

22,3 %

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55

minister poslanec vodja
politične
stranke

član(ica)
politčne
stranke

župan občinski
svetnik

(ica)

drugo

Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007 

Največ intervjuvancev je bilo z visoko univerzitetno izobrazbo, in sicer 
27,8 %, s srednjo šolo jih je bilo 23,7 %, z višjo strokovno šolo 12,4 %, z 
visoko strokovno šolo 13,4 %, z magisterijem oziroma doktoratom jih je 
bilo 12,4 %, drugih pa 10,3 %. 

Slika 1: Intervjuvanci glede na leta delovnih izkušenj (N=97) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Večina intervjuvancev (76,3 %) ima več kot 10 let delovnih izkušenj,   
9,3 % jih ima od 6 do 10 let delovnih izkušenj, 8,2 % od 2 do 5 let in   
6,2 % manj kot dve leti. 

Slika 2: Intervjuvanci glede na položaj v politiki (N=97) 
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V raziskavi je sodelovalo najve  ob inskih svetnikov (49 %), nato lanov
politi nih strank (30,2 %), županov je bilo 14,6 %, vodij politi nih strank  
12,5 %, poslancev v državnem zboru 14,6 %, en minister in drugih     
22,3 % (poslanci v državnem svetu, predsedniki romskih društev in zveze 
Romov, podžupani, direktorji ob inskih uprav, predsedniki odbora za 
družbene dejavnosti). 

Slika 1: Seznanjenost z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo  (N=86) 

drugo
18,6 %

ne
24,4 %

da
 57,0 %

Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Ve  kot polovica (57 %) intervjuvancev ugotavlja, da je seznanjena z 
evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo, etrtina (24,4 %) odgovori 
nikalno, 18,6 % pa drugo (delno, površno, slabo). 

Slika 43: Seznanjenost z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo (N=86)
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Ve  kot polovica (57 %) intervjuvancev ugotavlja, da je seznanjena z 
evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo, etrtina (24,4 %) odgovori 
nikalno, 18,6 % pa drugo (delno, površno, slabo). 
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Slika 44: Poznavanje predpisov Republike Slovenije o prepovedi diskriminacije 
(N=87) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Kar 78,2 % intervjuvancev izjavlja, da pozna predpise Republike 
Slovenije o prepovedi diskriminacije, 11,5 % teh predpisov ne pozna, 
10,3 % jih pozna delno, površno ali slabo. 

Na vprašanje, ali so kdaj bili žrtev diskriminacije, je večina (44 oseb) od 
76 intervjuvancev odgovorila, da ne, ostali pa izjavljajo, da so bili sami 
žrtev ali zgolj priča diskriminatornemu ravnanju. 

Slika 45: Udeležba na izobraževanju o nediskriminaciji (N=85) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  
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Tretjina intervjuvancev (32, 9 %) se ni udeležila kakšnega izobraževanja 
s področja zagotavljanja enakih možnosti in nediskriminacije, ker so 
imeli premalo informacij o tovrstni izobraževalni  ponudbi, premalo časa 
ali so ocenjevali, da takšno izobraževanje ni nujno za delo na področju, 
za katerega so odgovorni. Četrtina (25,9 %) vprašanih se je udeležila vsaj 
ene izobraževalne oblike, kjer so se ukvarjali s temami s področja 
nediskriminacije.  

Intervjuvanci (82 oseb) so razvrstili šest osebnih okoliščin, ki 
predstavljajo možne razloge za diskriminacijo, v skupine od 1 do 6, in 
sicer tako, da so z 1 označili tisto skupino, ki je najbolj diskriminirana, in 
s 6 tisto, ki je najmanj diskriminirana. Analiza odgovorov je pokazala, da 
so po mnenju politikov, tako kot delodajalcev, najbolj diskriminirana 
skupina istospolno usmerjene osebe, na zadnje mesto so oboji dali možno 
obliko diskriminacije na podlagi spola. Na drugem mestu je starost kot 
možni razlog za diskriminacijo, sledijo osebne okoliščine narodna in 
etnična pripadnost, versko in drugo prepričanje in invalidnost, med 
katerimi ni pomembnih razlik. 

OSEBNA OKOLIŠČINA: SPOL 

Slika 46: Vzroki za majhno zastopanost žensk v politiki (N=94) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Četrtina intervjuvancev (25,5 %) odgovarja, da volivci bolj zaupajo 
moškim politikom, skoraj četrtina (23,4 %) ugotavlja, da se ženske bolj 
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zanimajo za druga področja kot za politiko, petina (22,3 %) jih ugotavlja, 
da so ženske preobremenjene z različnimi vlogami v življenju, zato se ne 
zmorejo ukvarjati s politiko, petina (21,3 %) intervjuvancev pa pravi, da 
je politična arena v Sloveniji preveč mačistična in šovinistična, da bi 
dovolila kvalitetno politično udejstvovanje žensk. Med drugimi odgovori 
(7,4 %) prevladuje mnenje, da je zakoreninjeno dejstvo, da je politika 
domena moških in da ženske volivke ne volijo žensk.

Uradni podatki kažejo, da imajo ženske v povprečju nekoliko višjo 
izobrazbo od moških, a je njihov delež na vodilnih položajih v 
gospodarstvu mnogo nižji. Intervjuvanci so izrazili svoje mnenje, kako bi 
oni spodbudili večji delež žensk na vodilnih položajih v Sloveniji. Kar 
polovica (50 %) ugotavlja, da s senzibilizacijo in izobraževanjem 
javnosti, da ženske prevzemajo nase velik del družbene odgovornosti, 
skratka enakovredno prispevajo k ustvarjanju družbene blaginje. Kar 
39,6 % vprašanih je odgovorilo, da z razbremenitvijo njenih vlog v 
družini in družbi in 17,7 % z vplivom na javno mnenje, kjer poudarimo 
prednosti ženskih managerk. Posebni ukrepi niso potrebni, ker ne gre za 
oblike diskriminacije žensk, ugotavlja dobra petina (22,9 %) 
intervjuvancev. Drugi odgovori (4,2 %) se nanašajo na potrebo po 
samoiniciativnosti žensk, urejanju tega vprašanja z zakonsko 
zagotovitvijo deleža žensk oziroma odpovedovanju žensk materinstvu. 

Na podlagi poročila Evropske komisije o enakosti med ženskami in 
moškimi so ženske v Sloveniji za 11 % manj plačane za enako 
opravljeno delo. Kaj menijo o tem vprašanju, je odgovarjalo 93 
intervjuvancev. Skoraj polovica (46,2 %) ugotavlja, da bi morale 
inšpekcijske službe odkriti kršitelje in jih kaznovati, 16,1 % meni, da ta 
podatek ni zaskrbljujoč, ker je Slovenija v skupini držav, ki imajo 
najmanjši razkorak med plačami moških in žensk, 15,1 % meni, da so 
ženske bolj odsotne z dela zaradi bolezni in nege otrok, in 7,5 %, da 
narava dela narekuje različno delovno uspešnost moških in žensk. 15,1 % 
intervjuvancev se je odločilo za drugačne odgovore, in sicer da gre za 
ostanke preteklosti, potrebo po spremembi miselnosti in večji 
angažiranosti žensk. 
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Slika 47: Spodbujanje večjega zaposlovanja žensk (N=88) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

V Sloveniji je manj zaposlenih žensk kot moških. Intervjuvance smo 
vprašali, ali je boljše z nacionalnega vidika, da spodbujamo večje 
zaposlovanje žensk. Na to vprašanje je odgovorilo pritrdilno dobri dve 
tretjini vprašanih (77,3 %) in nikalno 22,7 % vprašanih. Med prvimi, ki 
ocenjujejo, da je smiselno spodbujati zaposlovanje žensk, izpostavljajo 
dve prednosti: enakopravnost, ekonomsko neodvisnost, samostojnost 
žensk (22 intervjuvancev) in njihov prispevek k uspešnosti organizacije 
zaradi njihovih osebnostnih lastnosti, kot so prilagodljivost, pripadnost, 
ustvarjalnost (16 intervjuvancev). Sicer pa dodajajo, da gre razmišljati v 
smeri krajšega delovnega časa, prilagajanja delovnih obveznosti skrbi za 
družino, večjega zaslužka moškim, da bi bile ženske lahko doma, 
povečanju možnosti, da se lahko ženske same odločajo, ali želijo delati 
ali ne. Med intervjuvanci, ki so odgovorili nikalno, prevladujejo 
odgovori, da je ženskam narava dodelila rojevanje (pomen povečanja 
rodnosti), vlogo matere in skrb za družino (13 odgovorov). 
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OSEBNA OKOLIŠČINA: STAROST 

Slika 48: Starejši ljudje naj počivajo (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Postavili smo trditev, da so starejši ljudje dovolj delali v svoji 
profesionalni karieri in je prav, da počivajo. Dobra tretjina (34,4 %) 
intervjuvancev izjavlja, da ta trditev v glavnem drži, 15,6 %, da 
popolnoma drži, slaba tretjina (26 %), da niti drži niti ne drži, 13,5 %, da 
v glavnem ne drži, in 10,4 %, da sploh ne drži. 

Slika 49: Spodbujanje starejših za vseživljenjsko aktivnost (N=93) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  
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Naslednja trditev je bila, da starejši državo veliko stanejo, zato je prav, da 
jih ta spodbuja k vseživljenjski aktivnosti. Dobra tretjina (34,4 %) 
izjavlja, da ta trditev v glavnem drži, 14 %, da popolnoma drži, slaba 
petina (19,4 %), da niti drži niti ne drži, dobra petina (22,6 %), da v 
glavnem ne drži, in 9,7 %, da sploh ne drži. 

Slika 50: Starejši so počasni in se upirajo spremembam (N=95) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Za trditev, da je večina starejših počasnih in se upirajo spremembam, 
izjavlja dobra tretjina intervjuvancev (35,8 %), da v glavnem drži, 5,3 %, 
da popolnoma drži, dobra petina (23,2 %), da niti drži niti ne drži, 
četrtina (27,4 %), da v glavnem ne drži, in 8,4 % da sploh ne drži. 

Slika 51: Zastarelost znanj starejših (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  
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Za trditev, da je večina znanj, ki jih imajo starejši, zastarelih in jih ne 
moremo koristno uporabiti v modernem času, izjavlja kar 39,6 % 
intervjuvancev, da v glavnem ne drži, 28,1 %, da sploh ne drži, 16,7 % 
da niti drži niti ne drži, 8,3 %, da v glavnem drži, in 7,3 %, da popolnoma 
drži. 

Slika 52: Starejši zasedajo delovna mesta mladim (N=94) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Ena izmed trditev je bila, da starejši zasedajo delovna mesta mladim, ki 
so brezposelni. Skoraj polovica (45,7 %) intervjuvancev izjavlja, da to v 
glavnem ne drži, in 9,6 %, da sploh ne drži. Petina (20,2 %) izjavlja, da 
niti drži niti ne drži, slaba petina (18,1 %), da v glavnem drži, in 6,4 %, 
da popolnoma drži. 
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Slika 53: Izostajanje z dela starejših zaradi bolezni (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Za trditev, da so starejši bolj bolehni in zato bolj izostajajo z dela, dobra 
tretjina (34,4 %) izjavlja, da v glavnem ne drži, in 8,3 %, da sploh ne 
drži. Tretjina (32,3 %) izjavlja, da niti drži niti ne drži, 15,6 %, da v 
glavnem drži, in 9,4 %, da popolnoma drži. 

Intervjuvance smo povprašali o njihovem mnenju, kako bi spodbujali 
delodajalce, da bi bolj zaposlovali starejše od 40 let. Na to vprašanje je 
odgovorilo 94 oseb. Kar dve tretjini (63 intervjuvancev) poudarja pomen 
zakonskih rešitev, ustreznih davčnih olajšav za delodajalce in 
enakopravno obravnavo, 19 oseb poudarja prednosti za organizacijo, ki 
zaposluje starejše delavce (več znanj, izkušenj, sposobnosti, motivacije, 
dopolnjevanje z mlajšimi, zanesljivost in pripadnost organizaciji), 7 jih 
poudarja pomen dodatnega izobraževanja in  usposabljanja iz na primer 
področja računalništva in tujih jezikov, dva osebi ne ponujata nobenih 
rešitev. 
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OSEBNA OKOLIŠČINA: NARODNA IN ETNIČNA PRIPADNOST 

Slika 54: Učenje romščine za javne uslužbence (N=94) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Veliko javnih uslužbencev dela s pripadniki romske skupnosti, vendar 
večinoma ne poznajo osnov romske kulture in romskega jezika. 
Intervjuvance smo vprašali, kakšno je njihovo mnenje, ali bi se javni 
uslužbenci morali naučiti romsko. Kar polovica (50 %) ugotavlja, da je 
Rome potrebno spodbujati, da se izpopolnjujejo v rabi slovenščine, ki je 
uradni jezik, 11,7 % ugotavlja, da Romi znajo slovensko, zato ni potrebe 
učenja romščine, in četrtina (25,5 %) jih ugotavlja, da  bi bilo potrebno, 
da bi vsi javni uslužbenci, ki delajo z Romi, znali romsko. Med drugimi 
odgovori (12,8 %) je največ tistih, ki poudarjajo potrebo po 
interkulturalnosti, medsebojnem sodelovanju in spoznavanju kulture drug 
drugega. 
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Slika 1: Odnos do represivnih ukrepov (N=88) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

V dolo enih lokalih se zbirajo pripadniki skupin, ki jih povezuje narodna 
ali etni na pripadnost. Ko so v skupini, se utijo mo nejše, in povzro ajo 
nemire. Intervjuvance smo vprašali, e se strinjajo z možnostjo, da jim 
lastniki prepovedo vstop v lokal. Ve  kot polovica (53,4 %) se strinja, da 
e obiskovalci lokalov delajo nered, morajo ukrepati organi pregona, ne 

glede na to, kdo so, 43,2 % ugotavlja, da nih e nima pravice, da 
prepoveduje vstop osebam zgolj zato, ker so druge narodne ali etni ne
pripadnosti, in 3,4 %, da imajo lastniki lokalov pravico prepovedati vstop 
komurkoli želijo. 

Slika 2: Pomen govorjenja v slovenš ini (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Slika 55: Odnos do represivnih ukrepov (N=88)

Slika 56: Pomen govorjenja v sloven{~ini (N=96)
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

V dolo enih lokalih se zbirajo pripadniki skupin, ki jih povezuje narodna 
ali etni na pripadnost. Ko so v skupini, se utijo mo nejše, in povzro ajo 
nemire. Intervjuvance smo vprašali, e se strinjajo z možnostjo, da jim 
lastniki prepovedo vstop v lokal. Ve  kot polovica (53,4 %) se strinja, da 
e obiskovalci lokalov delajo nered, morajo ukrepati organi pregona, ne 
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prepoveduje vstop osebam zgolj zato, ker so druge narodne ali etni ne
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Mag. Nada @agar: Raziskava med delodajalci in politiki ...



89

V 61. členu slovenske ustave je zapisano, da pripadniki drugih narodov 
svobodno izražajo svojo kulturo, jezik, pisavo. Skoraj tretjina (29,2 %) 
intervjuvancev ugotavlja, da se strinja s trditvijo, da trgovcu na blagajni 
ni treba dobro govoriti slovensko, ker ga razumejo, 7,3 % se popolnoma 
strinja, skoraj petina (19,8 %) se niti ne strinja niti strinja, slaba tretjina 
(28,1 %) se s tem ne strinja in 15,6 % se sploh ne strinja. 

Slika 57:Tradicionalna obleka muslimanskih deklic (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so izrazili svoje stališče v zvezi s trditvijo, da imajo 
muslimanske deklice, ko so v šoli, lahko pokrivalo na glavi in 
tradicionalno obleko. Ena tretjina (27,1 %) se s tem ne strinja in 18,8 % 
se sploh ne strinja. Ena petina (21,9 %) se niti ne strinja niti se strinja, 
slaba petina (19,8 %) se strinja in 12,5 % se popolnoma strinja. 
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Slika 58: Stališče do navad Romov (N=95) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Tretjina (31,6 %) intervjuvancev se strinja, da jih ne bi motila v soseščini 
številna romska družina, ki bi sprejemala veliko obiskov svojih rojakov 
in bi se vsi zadrževali pred blokom oziroma v soseski. S tem se 
popolnoma strinja 13,7 % vprašanih. Dobra tretjina (33,7 %) se niti ne 
strinja niti strinja, slaba petina (17,9 %) ugotavlja, da se s tem ne strinja 
in 3,2 % se sploh ne strinja. 

Slika 59: Stališče do tujih kultur (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so izrazili svoje mnenje o trditvi, ali bi bilo zanje 
sprejemljivo, če bi v naselju živela neslovenska družina, ki bi ob koncu 
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tedna in ob praznikih poslušala svojo glasbo in se pogovarjala v svojem 
jeziku. Dobra tretjina (34,4 %) se s tem strinja, dobra četrtina (26 %) se 
popolnoma strinja, slaba tretjina (26 %) se niti ne strinja niti strinja, ne 
strinja se 11,5 % vprašanih in 2,1 % se sploh ne strinja.  

Slika 60: Stališče do poligamije muslimanov (N=96) 

39,6 %
34,4 %

14,6 %

7,3 %
4,2 %

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

sploh se ne
strinjam

ne strinjam se niti se ne
strinjam niti
se strinjam

strinjam se se popolnoma
strinjam

Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so izrazili svoje stališče glede trditve, da bi muslimanski 
moški lahko tudi v naši državi registrirali skupnost z več ženami. Kar 
39,6 % se s tem sploh ne strinja, 34,4 % se ne strinja, 14,6 % se niti ne 
strinja niti strinja, 7,3 % se strinja in 4,2 % se popolnoma strinja. 

Intervjuvance smo vprašali, kako bi omogočili pripadnikom narodov in 
narodnosti, ki niso Italijani, Madžari ali Romi, da bi svobodno izražali 
svojo kulturo, jezik ali pisavo v naši državi. Na to vprašanje je 
odgovorilo 90 oseb, od tega kar 51 oseb (56,7 %) poudarja pomen 
ustanavljanja društev ali kulturnih centrov, kjer bi organizirali različne 
kulturne dogodke, izdajali publikacije, pripravljali TV-oddaje, se 
medijsko promovirali, 11 oseb (12,2 %) ugotavlja, da imajo pripadniki 
drugih narodov in narodnosti veliko možnosti v Sloveniji, da se 
svobodno izražajo, nekaj posameznih odgovorov lahko strnimo v skupno 
mnenje, da gre za zasebno in ne javno stvar oziroma da se naj prilagodijo 
kulturi naroda, kamor so se priselili. 
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OSEBNA OKOLIŠČINA: VERA IN VERSKO PREPRIČANJE 

Slika 61: Praznovanje vernikov, ki niso katoličani (N=93) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Posamezniki, ki niso katoličani, temveč imajo različna verska ozadja, 
praznujejo večje verske praznike ob drugih dnevih, kot so določeni  v 
Sloveniji. Intervjuvance smo vprašali, ali podpirajo idejo, da bi ti 
posamezniki lahko pridobili prosti dan za svoj največji verski praznik v 
Sloveniji. Kar 40,9 % jih ugotavlja, da bi bilo pošteno, da ima vsak 
zaposleni možnost praznovati in dobiti prosti dan takrat, kadar je njegov 
največji verski praznik, tretjina (31,2 %) ugotavlja, da se morajo 
pripadniki drugih veroizpovedi prilagoditi praznikom, ki veljajo v 
Sloveniji, petina (20,4 %) meni, da na delovnem mestu ni smiselno 
spodbujati izkazovanja verske opredelitve. Med drugimi (7,5 %) 
odgovori ena oseba poudarja ustavno ureditev, da sta država in cerkev 
ločeni, in po tej logiki ni smiselno niti praznovanje katoliških verskih 
praznikov, ena oseba izjavlja, da bi pripadniki drugih veroizpovedi v 
primeru praznovanja svojih praznikov morali delati ob slovenskih 
verskih praznikih, oziroma si za svojega vzeti dopust. 
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Slika 62: Obla ila zaposlenih (N=94) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

Intervjuvanci so izrazili svoje mnenje glede obla il zaposlenih, ki so 
druge veroizpovedi. Skoraj polovica (46,8 %) ugotavlja, da se jim ne zdi 
smiselno izkazovati verskega prepri anja z na inom obla enja na 
delovnem mestu, tretjina (31,9 %) ugotavlja, da naj bodo zaposleni v 
delovnih oblekah in naj se obla ijo v obla ila, ki ne nakazujejo na 
njihovo versko opredelitev, 17 % jih meni, da e zaposleni tako želijo, se 
lahko obla ijo, kot jim je po volji, 4,3 % vprašanih poudarjajo potrebo po 
predpisani delovni obleki. Glede na Zakon o verski svobodi ima katoliška
cerkev in njeni verniki poseben položaj. Intervjuvance smo vprašali, na 
kakšen na in bi omogo ili enakopravno izražanje verske pripadnosti vseh 
državljanov v Sloveniji. Na to vprašanje je odgovorilo 83 oseb. etrtina
(22 oseb) ugotavlja, da niso potrebni posebni ukrepi, ker je v Sloveniji 
dovolj verske svobode, katoliška vera nima posebnega položaja, 
prilagoditi se je treba ve ini, etrtina (21 oseb) se zavzema za 
enakopravnost vseh veroizpovedi, 17 oseb meni, da je potrebno to 
vprašanje reševati z ustrezno zakonodajo in spremeniti obstoje i zakon 
tako, da ne daje posebnega položaja katoliški cerkvi, 16 oseb meni, da bi 
bilo potrebno zagotoviti, da bi vsi verniki, ne glede na njihovo 
veroizpoved, imeli možnost graditi svoje sakralne objekte in se 
združevati v svojih prostorih, 5 oseb pa meni, da bi morali spoštovati 
ustavno dolo bo o lo enosti države in cerkve, torej prepustiti vero 
vernikom in jo postaviti v sfero zasebnosti tistih, ki verujejo. 
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OSEBNA OKOLIŠČINA: INVALIDNOST 

Slika 63: Dostopnost za invalide na glavnem vhodu (N=93) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

Več kot polovica (51,6 %) intervjuvancev izjavlja, da imajo urejen 
dostop za invalide na vozičku ob glavnem vhodu, skoraj tretjina (28 %) 
ugotavlja, da nimajo urejenega dostopa za invalide na vozičku, 10,8 % 
izjavlja, da imajo urejen dostop za invalide na vozičku na stranskem 
vhodu, 9,7 % jih ima načrte, da bodo uredili primeren dostop za invalide. 

Med politiki skoraj ne vidimo invalidov. Intervjuvance smo vprašali, kaj 
je po njihovem mnenju vzrok za to. Na vprašanje je odgovorilo 91 oseb. 
Skoraj polovica (44 oseb) ugotavlja, da je delo v politiki težko, tudi 
fizično naporno, in je to razlog, da se invalidi sami ne odločajo za 
kandidature, skoraj tretjina (27 oseb) izjavlja, da imajo volivci drugačen 
odnos do invalidov in jih ne volijo, 5 oseb izjavlja, da je vzrok nizka 
ozaveščenost volivcev in premajhna medijska podpora invalidom, 11 
oseb ni vedelo odgovora na to vprašanje. 

Posebna javnomnenjska raziskava Eurobarometer je pokazala, da so 
invalidi najbolj diskriminirane osebe v Evropi. Po mnenju intervjuvancev 
(odgovarjalo je 92 oseb) bi bili potrebni določeni ukrepi, da se položaj 
invalidov izboljša. Več kot tretjina (33 oseb) izjavlja, da je potrebno 
načrtno vključevanje invalidov z ustrezno medijsko podporo in 
ozaveščanjem prebivalstva s poudarkom na odpiranju novih delovnih 
mest in možnostjo rehabilitacije, četrtina intervjuvancev (24 oseb) 
poudarja, da je potrebno zagotoviti enakopravnost invalidov predvsem s 
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prilagoditvami delovnih mest in fizi no dostopnostjo, 22 oseb izpostavlja 
podro je spoštovanja obstoje ih predpisov in izboljšanje zakonodaje, ki 
bi opredelila ve  spodbud delodajalcem za zaposlovanje invalidov, 8 
oseb nima predlogov ali ocenjuje, da invalidi niso diskriminirani oziroma 
bi morali biti sami bolj samoiniciativni. 

OSEBNA OKOLIŠ INA: SPOLNA USMERJENOST 

Slika 1: Enaka obravnava istospolne in heteroseksualne zveze (N=95) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da bi zvezo istospolnih partnerjev morali obravnavati enako 
kot heteroseksualno zvezo, se strinja skoraj tretjina intervjuvancev    
(28,4 %) in se popolnoma strinja ena petina (21,1 %) vprašanih. Slaba 
petina (18,9 %) se niti strinja niti ne strinja, 13,7 % se ne strinja in      
17,9 % se sploh ne strinja. 

Slika 64: Enaka obravnava istospolne in heteroseksualne zveze (N=95)
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Vir: Raziskava med politiki o stališ ih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da bi zvezo istospolnih partnerjev morali obravnavati enako 
kot heteroseksualno zvezo, se strinja skoraj tretjina intervjuvancev    
(28,4 %) in se popolnoma strinja ena petina (21,1 %) vprašanih. Slaba 
petina (18,9 %) se niti strinja niti ne strinja, 13,7 % se ne strinja in      
17,9 % se sploh ne strinja. 
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Slika 65: Posvojitev otrok v istospolnih zvezah (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da partnerji v istospolnih zvezah  lahko posvojijo otroka tako 
kot v heteroseksualnih, se skoraj tretjina intervjuvancev (29,2 %) sploh 
ne  strinja, 17,7 % se ne strinja, 26 % se niti strinja niti ne strinja, 17,7 % 
se strinja in 9,4 % se popolnoma strinja. 

Slika 66: Ustreznost zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti (N=92) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, da zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti dobro 
ureja odnose med partnerjema, se niti strinja niti ne strinja 41,3 % 
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intervjuvancev, ne strinja se tretjina (30,4 %), sploh se ne strinja 0,5 %, 
strinja se 17,4 % in se popolnoma strinja 4,3 % vprašanih. 

Slika 67: Umetna oploditev istospolno usmerjenih žensk (N=96) 
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Vir: Raziskava med politiki o stališčih do diskriminacije, 2007  

S trditvijo, naj imajo ženske v istospolni partnerski skupnosti možnost za 
umetno oploditev, se strinja kar 36,5 % intervjuvancev in se popolnoma 
strinja 17,7 %, petina (20,8 %) se niti strinja niti ne strinja, 10,4 % se ne 
strinja in 14,6 % se sploh ne strinja. 

Na vprašanje, kaj bi po njihovem mnenju lahko storila slovenska politika, 
da bi se izboljšal položaj istospolno usmerjenih oseb v naši družbi, je 
odgovorilo 91 oseb. Kar 37 se jih zavzema za spremembe in dopolnitve 
zakona, 25 intervjuvancev poudarja potrebo po večji demokratizaciji 
družbe, strpnosti, pogovoru, ozaveščanju in podpori združenj, 11 oseb 
ugotavlja, da ni smiselno izpostavljati tega vprašanja, ker istospolno 
usmerjeni niso zapostavljeni, 8 oseb ugotavlja, da imajo istospolno 
usmerjene osebe urejen status in je zanje dovolj narejenega, 5 oseb 
poudarja, da gre za osebno stvar in da istospolno usmerjene osebe morajo 
sprejeti, da se razlikujejo od heteroseksualnih, ki so večina.  

Splošno vprašanje je bilo, kaj lahko naredi slovenska politika pri 
senzibilizaciji javnosti, da bi bila bolj strpna do pripadnikov vseh 
diskriminiranih skupin. Na to vprašanje je odgovorilo 90 intervjuvancev 
in med njimi skoraj dve tretjini (57 oseb) poudarjata pomen 
izobraževanja, ozaveščanja, dobrega zgleda, obsojanja sovražnega 
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govora, medijske podpore in javnih nastopov uglednih predstavnikov 
potencialno diskriminiranih skupin, 13 oseb izpostavlja potrebo po 
boljših zakonskih rešitvah, 11 oseb se zavzema za manj politiziranja in 
napihovanja (tudi s strani predstavnikov potencialno diskriminiranih 
skupin) ter poudarja, da obstajajo različna merila o tem, kaj je 
diskriminacija, 5 oseb meni, da ne vedo odgovora, da smo dovolj strpni 
oziroma da se ni smiselno s tem ukvarjati. 

Zadnje vprašanje je bilo, kaj bi oni osebno lahko še storili, da bi 
posamezniki in posameznice, ki so v družbi diskriminirani zaradi 
katerekoli od osebnih okoliščin, ki so predmet te raziskave, imeli enako 
obravnavo kot večina.  

Odgovorilo je 84 intervjuvancev, od tega polovica (43 oseb) poudarja, da 
se morajo kot politiki z osebnim zgledom in podporo zavzemati za 
pravice pripadnikov diskriminiranih skupin in opozarjati javnost na 
kršitve, 14 oseb poudarja pomen enake obravnave in sprejemanja ljudi 
takšnih, kakršni so, 10 oseb meni, da nimajo dovolj vpliva, da bi osebno 
postorili karkoli oziroma ocenjujejo, da je to naloga državnih organov in 
ne njihova, 8 oseb meni, da je potrebno spremeniti in dopolniti 
zakonodajo s področja varovanja pravic pripadnikov potencialno 
diskriminiranih skupin. 
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SKUPNE UGOTOVITVE 

Na podlagi analize podatkov smo izdelali skupne ugotovitve, ki 
poudarjajo določene rezultate. Izpostavili bomo tiste, ki opredeljujejo naš 
socialno-kulturni prostor in ga povezujejo z ugotovitvami v Evropski 
uniji. Ozrli se bomo na prikaz rezultatov posebne raziskave 
Eurobarometra za Slovenijo, kjer bomo ugotovili, da ni bistvenih razlik v 
primerjavi med odgovori anketiranih skupin delodajalcev in politikov (v 
nadaljnjem besedilu obeh skupin). 

Prva ugotovitev je, da se odgovori pri obeh skupinah gibljejo v mejah 
družbeno sprejemljivega in pričakovanega konsenza o načelni prepovedi 
in nedopustnosti diskriminacije na podlagi šestih osebnih okoliščin. 

V obeh skupinah je bilo kar dve tretjini intervjuvancev mlajših od 50 let, 
večina je imela več kot 10 let delovnih izkušenj. Slednji podatek 
razumemo v kontekstu, da so intervjuvanci odgovarjali na podlagi svojih 
izkušenj in informacij, ki so si jih pridobili bodisi v svojem  
profesionalnem bodisi zasebnem življenju.  

POZNAVANJE PROTIDISKRIMINACIJSKE ZAKONODAJE  

Politiki so bolj seznanjeni z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo 
kot delodajalci, medtem ko pri poznavanju slovenskih 
protidiskriminacijskih zakonov ni pomembne razlike med obema 
skupinama. Sklepamo, da so politiki bolj naravnani na spoznavanje 
družbenega okvirja in tujih praks, delodajalce pa zanimajo izvedbeni akti 
in konkretna aplikacija zakonodaje v praksi.  

RANGIRANJE SKUPIN, KI SO POTENCIALNO 
DISKRIMINIRANE 

Obe skupini sta izrazili stališče, da so v slovenski družbi najbolj 
diskriminirane istospolno usmerjene osebe, kar so nakazali tudi rezultati 
Eurobarometra za Slovenijo, in najmanj po spolu. Oboji ocenjujejo, da je 
na drugem mestu od šestih okoliščin diskriminacija na podlagi starosti, 
tretje, četrto in peto mesto zasedajo možne oblike diskriminacije na 
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podlagi narodnosti, vere ali invalidnosti, med katerimi ni signifikantnih 
razlik.

STALIŠ A O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA SPOL IN 
MOŽNE REŠITVE

V raziskavi je sodeloval ve ji delež žensk, kot jih sicer participira na 
vodilnih položajih v gospodarstvu in negospodarstvu (skoraj 45 %) ali v 
politiki (36 %). eprav so intervjuvanci obeh skupin rangirali možno 
obliko diskriminacije po spolu na zadnje mesto med šestimi osebnimi 
okoliš inami, vendarle ve ina meni, da je ženske potrebno razbremeniti 
tako v družini kot v družbi in z vplivom na javno mnenje ter 
senzibilizacijo javnosti spodbujati ve ji delež žensk na vodilnih 
položajih. etrtina intervjuvancev ugotavlja, da niso potrebni posebni 
ukrepi v smislu spodbude za ve ji delež žensk na vodilnih položajih.

ez 90 % intervjuvancev iz skupine delodajalcev izjavlja, da v naših
podjetjih ni razlike v pla ah med moškimi in ženskami. Žnidarši  (2006) 
ugotavlja, da se Slovenija uvrš a med države z najmanjšo razliko pla  po 
spolu. Nadaljuje, da so pla e žensk statisti no nižje, vzrok za to je v 
ve jem številu bolniških dni za nego otrok.

Skoraj polovica intervjuvancev iz skupine politikov ugotavlja, da volivci 
bolj zaupajo moškim oziroma da je politi no stanje v Sloveniji 
nenaklonjeno politi arkam. Zato jih podoben delež predlaga, da je s 
senzibilizacijo  in izobraževanjem javnosti potrebno spodbujati ve ji
delež žensk na vodilnih položajih v gospodarstvu in v politiki. Kar 77 % 
jih meni, da je bolje z nacionalnega vidika spodbujati ve je zaposlovanje 
žensk.

STALIŠ A O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA 
STAROST IN MOŽNE REŠITVE 

Ve  kot tretjina intervjuvancev v obeh skupinah (34 % delodajalcev in  
41 % politikov) meni, da so starejši bolj po asni in se upirajo 
spremembam, dve tretjini pa ne dvomita v njihove izkušnje in znanja. 
Ve  kot polovica se ne strinja, da bi bili starejši vzrok, da so mladi 
brezposelni,  in  polovica  meni,  da  starejši  ni   bolj  ne izostajajo z dela
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pogojno pridruži čez 40 % intervjuvancev, ki se niso mogli odločiti, ali 
starejši res bolj izostajajo z dela zaradi bolezni ali ne.  

Večina v skupini delodajalcev (82 %) na načelni ravni izjavlja, da se jim 
starost zaposlenih ne zdi pomembna pri zaposlovanju in se odločajo na 
podlagi drugih kriterijev. V praksi, na podlagi metode opazovanja in 
razgovora s svetovalci na zavodu za zaposlovanje, lahko ugotovimo, da 
je starost iskalca zaposlitve bistveni kriterij pri odločanju o novi 
zaposlitvi. 

Med politiki polovica intervjuvancev meni, da so starejši ljudje v svoji 
poklicni karieri veliko delali, zato je prav, da v času upokojitve počivajo. 
Isti delež pa kasneje ugotavlja, da upokojenci državo veliko stanejo, zato 
je prav, da jih spodbuja k vseživljenjski aktivnosti. 

Na vprašanje, kaj bi delodajalce spodbudilo pri zaposlovanju starejših od 
40 let, je skoraj polovica intervjuvancev delodajalcev poudarila pomen 
znanj, strokovnih kompetenc, delovnih izkušenj in potreb delovnega 
mesta pri zaposlovanju novih delavcev, kar dve tretjini intervjuvancev 
politikov pa poudarja pomen zakonskih rešitev, ustreznih davčnih olajšav 
za delodajalce in enakopravno obravnavo. 

STALIŠČA O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA 
NARODNO IN ETNIČNO PRIPADNOST IN MOŽNE REŠITVE 

Med delodajalci je večina (74 %) intervjuvancev odgovorila, da ne dajejo 
prednosti pri zaposlovanju delavcev na podlagi narodne ali etnične 
pripadnosti, medtem ko bi tretjina le dala prednost Slovencem. Dve 
tretjini le ugotavljata, da drži stereotip o delavnosti in odgovornosti 
Slovencev. Skoraj polovica intervjuvancev je odgovorila, da nimajo 
izkušenj pri zaposlovanju drugih narodov. Kar 75 % intervjuvancev pa je 
izjavilo, da nimajo izkušenj pri zaposlovanju Romov; ostali, ki te 
izkušnje imajo, so ugotovili, da se Romi premalo trudijo in niso dovolj 
odgovorni pri opravljanju delovnih obveznosti. Na splošno vprašanje o 
tem, ali drži stereotip o neodgovornosti in nezanesljivosti Romov, skoraj 
polovica izjavlja, da drži, in skoraj polovica se ni mogla opredeliti, ali ta 
trditev drži ali ne drži.  
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Delodajalce smo vprašali, zakaj je po njihovem mnenju preko 90 % 
Romov brezposelnih in kaj bi lahko v njihovi organizaciji naredili, da bi 
zaposlili ve  Romov. Kot poglavitne razloge za brezposelnost Romov 
intervjuvanci navajajo pomanjkanje motivacije, delovnih navad in 
zanesljivosti pri Romih, nadalje njihovo  neizobraženost in pomanjkanje 
delovnih izkušenj ter neustrezno državno socialno politiko, ki spodbuja 
Rome k neaktivnosti na trgu dela. Iz teh odgovorov lahko sklepamo, da 
ve ina delodajalcev ni zainteresirana za zaposlovanje Romov, ker vidijo 
preve  ovir. 

Med dvema tretjinama politikov je prevladovalo mnenje, da se Romi 
morajo nau iti slovensko in ni razloga, da bi se pripadniki ve inskega 
naroda, konkretno strokovni delavci oziroma javni uslužbenci, ki delajo z 
Romi, u ili romš ine. Zelo razpršeni so odgovori, ki se nanašajo na 
mnenje politikov o pomenu poznavanja in uporabe slovenš ine pri 
pripadnikih drugih narodov in narodnosti v Sloveniji. Sicer je nekoliko 
ve ji delež tistih, skoraj polovica, ki ocenjujejo, da je znanje slovenskega 
jezika pomembno in nujno. Izrazita razpršenost odgovorov je prisotna 
tudi pri izražanju stališ a v zvezi s trditvijo, da imajo muslimanske 
deklice, ko so v šoli, lahko pokrivalo na glavi in tradicionalno obleko. 
Skoraj polovica se s tem ne strinja, vsekakor ve ji delež intervjuvancev v 
primerjavi s tistimi, ki bi se s tem strinjali. Ko so politiki ocenjevali 
možnost, da imajo v soseš ini Rome, je skoraj polovica izjavila, da jih to 
ne bi motilo, in še ve ji delež intervjuvancev (dve tretjini) izjavlja, da jih 
ne bi motilo, e bi imeli v soseš ini pripadnike kakšnih drugih kultur. 
Kar 74 % intervjuvanih politikov se ne bi strinjalo, da bi moški 
muslimanske veroizpovedi imeli registrirano skupnost ve  žena v našem
kulturnem prostoru. 

Kot možnost ve je svobode za pripadnike drugih narodov in narodnosti v 
naši državi in izražanje svoje kulture, jezika ali pisave skoraj dve tretjini 
vprašanih poudarjata pomen ustanavljanja društev ali kulturnih centrov, 
kjer bi organizirali razli ne kulturne dogodke, izdajali publikacije, 
pripravljali TV-oddaje, se medijsko promovirali; dobra desetina 
ugotavlja, da imajo pripadniki drugih narodov in narodnosti veliko 
možnosti v Sloveniji, da se svobodno izražajo. 
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STALIŠČA O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA VERSKO 
IN DRUGO PREPRIČANJE IN MOŽNE REŠITVE 

Več kot polovica obeh skupin intervjuvancev ugotavlja, da se morajo 
pripadniki drugih veroizpovedi prilagoditi praznikom, ki veljajo v 
Sloveniji, oziroma da na delovnem mestu ni smiselno spodbujati 
izkazovanja verske opredelitve. Kar velik odstotek politikov (41 %) in 34 
odstotkov delodajalcev meni, da bi bilo pošteno, da ima vsak zaposleni 
možnost praznovati in dobiti prosti dan takrat, kadar je njegov največji 
verski praznik.  

Večina obeh skupin intervjuvancev (78 %) si je enotna, da se jim ne zdi 
smiselno izkazovati verskega prepričanja na delovnem mestu oziroma da 
naj bodo zaposleni v delovnih oblekah in naj se oblačijo v oblačila, ki ne 
nakazujejo njihove verske opredelitve. 

Večina delodajalcev ugotavlja, da so vsi delavci v njihovem podjetju 
enako obravnavani, ne glede na versko prepričanje, se jim pa ne zdi 
primerno izkazovati verske pripadnosti na  delovnem mestu. Tretjina 
izjavlja, da se v njihovi organizaciji prilagajajo glede prehrane oziroma 
da bi delavci drugih veroizpovedi lahko koristili svoj redni letni dopust 
ob svojih verskih praznikih. 

Skupina politikov je odgovarjala na vprašanje, na kakšen način bi 
omogočili enakopravno izražanje verske pripadnosti vseh državljanov v 
Sloveniji. Četrtina je ugotovila, da niso potrebni posebni ukrepi, ker je v 
Sloveniji dovolj verske svobode in katoliška vera nima posebnega 
položaja. Četrtina se je načelno zavzemala za enakopravnost vseh 
veroizpovedi, polovica pa meni, da je potrebno to vprašanje reševati z 
ustrezno zakonodajo in zagotoviti, da bi vsi verniki, ne glede na njihovo 
veroizpoved, imeli možnost graditi svoje sakralne objekte in se 
združevati v svojih prostorih. 

STALIŠČA O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA 
INVALIDNOST  IN MOŽNE REŠITVE 

Polovica delodajalcev in dve tretjini politikov je izjavilo, da imajo urejen 
dostop za invalide na vozičku v stavbo, kjer delajo. Iz tega sklepamo, da 
skoraj polovica objektov v gospodarstvu nima urejenega dostopa za 

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe



104

invalide na vozičku in takih je ena tretjina stavb, kjer imajo prostore 
politiki (občine, uradi).  

Skoraj četrtina delodajalcev je povedala, da invalide bodisi že 
zaposlujejo, bodisi dajejo prednost izobrazbi, delazmožnosti in 
usposobljenosti iskalcev zaposlitve ne glede na njihovo invalidnost. 
Skoraj polovica intervjuvancev ugotavlja, da je pri zaposlovanju 
invalidov veliko odvisno od narave dela, strokovnosti iskalcev, vrste in 
stopnje njihove invalidnosti in korektnega odnosa do invalidov. Za 
odgovor, da bi invalide zaposlili, če bi dobili primerne spodbude od 
države, se je odločila desetina intervjuvancev. Pojasnjujejo, da gre za 
specifiko dela, potrebo po nadomeščanju nižje produktivnosti dela 
invalidov in pokrivanja stroškov v povezavi s prilagajanjem delovnega 
mesta invalidom.  

Tretjino delodajalcev bi spodbudile k večjemu zaposlovanju invalidov 
davčne olajšave in subvencije, slaba petina je odgovorila, da že imajo 
zaposlene invalide in 6 oseb je poudarilo, da je zaposlovanje invalidov 
odvisno od narave dela. 

Med politiki skoraj ne vidimo invalidov. Intervjuvance smo vprašali, kaj 
je po njihovem mnenju temu vzrok. Skoraj polovica ugotavlja, da je delo 
v politiki težko, tudi fizično naporno, in je to razlog, da se invalidi sami 
ne odločajo za kandidature, skoraj tretjina izjavlja, da imajo volivci 
drugačen odnos do invalidov in jih ne volijo, 5 oseb izjavlja, da je vzrok 
nizka ozaveščenost volivcev in premajhna medijska podpora invalidom, 
11 oseb ni vedelo odgovora na to vprašanje. 

Posebna javnomnenjska raziskava Eurobarometer je pokazala, da so 
invalidi najbolj diskriminirane osebe v Evropi. Po mnenju intervjuvancev 
v raziskavi »Sprejemanje različnosti – korak do pravične družbe« v letu 
2007 bi bili potrebni določeni ukrepi, da se položaj invalidov izboljša. 
Več kot tretjina izjavlja, da je potrebno načrtno vključevanje invalidov z 
ustrezno medijsko podporo in ozaveščanjem prebivalstva s poudarkom 
na odpiranju novih delovnih mest in možnostjo rehabilitacije, četrtina 
intervjuvancev poudarja, da je potrebno zagotoviti enakopravnost 
invalidov predvsem s prilagoditvami delovnih mest in fizično 
dostopnostjo, skoraj četrtina izpostavlja področje spoštovanja obstoječih 
predpisov in izboljšanje zakonodaje, ki bi opredelila več spodbud 
delodajalcem za zaposlovanje invalidov. 
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STALIŠČA O POJAVU DISKRIMINACIJE GLEDE NA SPOLNO 
USMERJENOST  IN MOŽNE REŠITVE 

Obe skupini intervjuvancev sta rangirali na prvo mesto (isto)spolno 
usmerjenost kot osebno okoliščino, ki je v naši družbi deležna največje 
diskriminacije. 

V skupini delodajalcev skoraj polovica intervjuvancev ugotavlja, da 
istospolno usmerjene osebe pogosto doživljajo žalitve in izključevanje na 
delovnem mestu, zato podoben delež meni, da je zanje bolje, da 
prikrivajo svojo spolno usmerjenost. Kar 75 % jih izjavlja, da v 
pravilnikih o delovnih razmerjih ni predvidenega dopusta ob registraciji 
istospolne skupnosti.  

Dve tretjini intervjuvancev delodajalcev menita, da ne bi pričakovali 
nasprotovanja svojega kolektiva, če bi predlagali napredovanje delavca, 
ki je istospolno usmerjen, oziroma njegova vključitev v tim ne bi ovirala 
uspešnosti tima in dobre komunikacije v njem. Skoraj polovica 
intervjuvanih delodajalcev ne bi imela nič proti združevanju in društveni 
dejavnosti istospolno usmerjenih oseb. 

V skupini politikov se strinja ena polovica intervjuvancev, da bi morali 
enako obravnavati homoseksualne in heteroseksualne zveze, čeprav se 
skoraj ena polovica ne bi strinjala z možnostjo posvojitve otroka 
partnerjev v istospolnih zvezah. Dobra tretjina intervjuvancev ocenjuje, 
da zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti ne ureja ustrezno 
odnosov med partnerjema, velik delež intervjuvancev (41 %) pa se ni 
mogel odločiti, ali je zakon dober ali ni. Več kot polovica intervjuvancev 
bi odobravala možnost umetne oploditve žensk, ki živijo v istospolni 
partnerski skupnosti. 

Med delodajalci dobra tretjina ocenjuje, da niso potrebni posebni ukrepi 
v njihovih organizacijah glede enake obravnave istospolno usmerjenih 
oseb, ker jih spolna usmerjenost njihovih zaposlenih ne zanima. Sicer se 
delodajalci zavzemajo za enako obravnavo in spoštovanje medsebojnih 
razlik kakor tudi za dialog in upoštevanje strokovnosti ter sposobnosti 
svojih zaposlenih. 

Med politiki se več kot 40 % intervjuvancev zavzema za spremembe in 
dopolnitve zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, skoraj 
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tretjina jih poudarja potrebo po večji demokratizaciji družbe in strpnosti, 
ena četrtina pa ocenjuje, da imajo istospolno usmerjene osebe dobro 
urejen status v naši družbi in niso zapostavljene. 
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KONČNE UGOTOVITVE 

Namen pričujoče raziskave je bil ponovno opozoriti na nedvomne pojave 
drugačne obravnave pripadnikov različnih skupin, ki jih opredeljujejo 
posebne osebne okoliščine, kot so spol, starost, narodno ali etnično 
poreklo, versko ali drugo prepričanje, invalidnost ali spolna usmerjenost. 
Ugledni predstavniki potencialno diskriminiranih skupin so opozorili na 
dileme, ki terjajo nadaljnje poglobljene analize, iskanje odgovorov in 
rešitev v zvezi z izboljšanjem položaja in nujnosti strpnega dialoga. 

Zaradi omejenih sredstev, ki so bila na voljo za izvedbo raziskave, se 
nismo ukvarjali niti s problemom večplastne diskriminacije niti s prikrito 
diskriminacijo. Slednjo omenja Maca Jogan v svoji refleksiji na to 
raziskavo, kjer poudarja, da v sodobnosti prevladujejo različne oblike 
prikrite in posredne diskriminacije, ki navzven niso toliko vidne in 
pogosto tudi niso medijsko zanimive. Dodaja, da je še zmeraj prisotna 
tradicionalna delitev osebnostnih značilnosti in vlog na moške in ženske, 
kar je eden izmed razlogov za manjšo participacijo žensk v politiki in na 
vodilnih položajih. 

Milan Krajnc opozarja, da bi bila potrebna nadaljnja raziskava med 
starejšimi ljudmi, kjer bi preverili, ali pri zaposlovanju res obstaja enaka 
obravnava in enake možnosti  med mlajšimi in starejšimi. Ugotavlja, da 
bi bilo ravno tako potrebno raziskati zagotavljanje načela enakih 
možnosti med politiki in delodajalci, ki bi ga ocenjevali ljudje, ki so 
odvisni od odločitev nosilcev moči. 

V Sloveniji so Romi na podlagi kriterija narodne ali etnične pripadnosti 
strokovno, politično in medijsko najbolj izpostavljena skupina. 
Intervjuvanci, ki imajo izkušnje pri zaposlovanju Romov, ugotavljajo 
pomanjkanje izobrazbe in motivacije Romov, da bi se aktivno vključili v 
družbeno življenje. Marina Brezar poudarja, da bi morali pripadniki 
večinskega naroda delovati bolj strpno, Rome obravnavati enako kot vse 
druge in se učiti romščine, da bi bolj kakovostno komunicirali s 
pripadniki romske etnične skupnosti. 

Tudi Faila Pašić Bišić opozarja, da je sama doživela drugačno obravnavo 
kot brezposelna oseba na razgovoru na Uradu za delo, ker je nosila 
tradicionalno muslimansko obleko in naglavno ruto. Odločila se je, da ne 
bo strpno sprejemala manjvrednostnega položaja, ampak bo zavestno 
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odklanjala neugodne podobe in si prizadevala za pozitivno podobo same 
sebe. 

Podobno razmišlja Metka Klevišar, ki prav tako opozarja na pomen 
osebnega odnosa pripadnika potencialno diskriminirane skupine do svoje 
različnosti. Poudarja, da sprejemanje svoje osebne okoliščine, kadar se 
razlikuje od večine, bistveno prispeva k razumevanju samega sebe, 
strpnega odnosa drugih do nas in našega odnosa do drugih. Pravi, da 
nikoli ne bomo mogli biti vsi enaki. Mnogo bolj je pomembno, da se 
vsak človek, kakršenkoli pač je, počuti čim bolje in se veseli življenja. 

Diskriminacija na podlagi istospolne usmerjenosti je najbolj razširjena 
oblika diskriminacije v Sloveniji. Jasna Magič pravi, da zakonsko in 
družbeno razlikovanje istospolno usmerjenih glede na heteronormativno 
večino samo še podpira neutemeljeni strah in odpor do te osebne 
okoliščine. Poudarja, da potiskanje istospolne usmerjenosti v zasebno 
sfero nikakor ne sme biti rešitev, kajti življenje istospolno usmerjenih ni 
omejeno samo na področje spolnosti, temveč zaobjema tako družbeno 
kot politično udejstvovanje posameznika ali posameznice.  

Pomembno je, da se zavedamo družbenih izzivov, ki terjajo od 
slehernega posameznika osebno prizadevanje pri razvoju strpnosti in 
dialoga. Slovenija pa bo demokratična in pravična družba takrat, ko bo 
vsem državljanom, ne glede na njihove osebne okoliščine, nudila enake 
pravice in svoboščine. 

Nekaj besed o avtorici 

Mag. Nada Žagar, profesorica sociologije, direktorica Zavoda za 
izobraževanje in kulturo Črnomelj od leta 1987, svetovalka, vodja 
projekta Poklicno informiranje in svetovanje za Rome (2005-2006), 
nacionalna koordinatorica v projektu Romske ženske to zmoremo (2003), 
predavateljica s samostojnimi referati na mednarodnih konferencah, 
urednica zbornika PISR (2006), avtorica strokovnih prispevkov Učenje 
za uporabnost znanj (2006) in  Priložnosti in ovire v osnovnošolskem 
izobraževanju za odrasle (2007), soavtorica prispevka Vloga svetovalca 
za kakovost pri samoevalvaciji v izobraževanju odraslih (2007), 
dobitnica priznanja Andragoškega centra Slovenije za izjemno 
prizadevanje pri razvijanju kakovosti izobraževanja odraslih (2007). 
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Program delno financira Evropska unija. 
Program delno financira Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. 

PRILOGE

Vprašalnik za delodajalce 

ZAVOD ZA IZOBRAŽEVANJE IN KULTURO 
RNOMELJ, Ulica Otona Župan i a 1 

Telefon: 07 30 61 390, 07 30 61 392 
Fax:       07 30 61 393 
E-pošta: info@zik-crnomelj.si

Evropsko leto enakih možnosti – ELEM 2007 
SPREJEMANJE RAZLI NOSTI – KORAK DO PRAVI NE DRUŽBE 

Vprašalnik za delodajalce 

Spoštovani! 

Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj bo v Evropskem letu enakih možnosti 
izpeljal raziskavo Sprejemanje razli nosti – korak do pravi ne družbe, ki je namenjena 
ugotavljanju možnih oblik diskriminacije in na inov, kako jih prepre iti. Diskriminacija 
je neenako obravnavanje posameznika ali posameznice ali skupine ljudi na podlagi 
dolo enih osebnih okoliš in (na podlagi posameznikove narodnosti, rase ali etni nega 
porekla, spola, zdravstvenega stanja, invalidnosti, jezika, verskega ali drugega 
prepri anja, starosti, spolne usmerjenosti, izobrazbe, gmotnega stanja in družbenega 
položaja ali druge osebne okoliš ine).  Raziskava vklju uje 200  predstavnikov 
socialnih partnerjev, poslancev Državnega zbora RS, upravnih struktur, vodilnih in 
vodstvenih delavcev ve jih slovenskih podjetij, delodajalcev in lokalne samouprave. K 
sodelovanju smo pritegnili predstavnike potencialno diskriminiranih skupin.  

Raziskava bo upoštevala naslednje osebne okoliš ine kot razloge za diskriminacijo: 
spol, narodno in etni no pripadnost, versko in drugo prepri anje, invalidnost, starost in 
spolno usmerjenost. Rezultati raziskave bodo predstavljeni strokovni in širši javnosti na 
posvetu na nacionalni ravni, na spletni strani http://www.zik-crnomelj.si/ in v medijih.  

Prosimo vas, da sodelujete s svojimi odgovori, na podlagi katerih bomo izdelali akcijski 
na rt za ozaveš anje in premagovanje predsodkov in stereotipov ter možnih 
diskriminacij ranljivih skupin v družbi. Zbrane podatke bomo uporabili anonimno. Ne 
bo razvidno, na katero podjetje se nanašajo niti katera oseba je sodelovala v razgovoru. 

Za vaše sodelovanje se vam vnaprej najlepše zahvaljujemo. 

Koordinatorica projekta                                             Vodja projekta 
Nada Babi  Ivaniš                                                          mag. Nada Žagar 
nada.babic@zik-crnomelj.si                                           nada.zagar@zik-crnomelj.si                                

Za vsebino dokumenta je odgovorna »Nada Žagar, Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj«, in v 
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SPLOŠNI PODATKI 

1. Spol (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Ženski 
2. Moški  

2. Starost (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Do 30 let 
2. Od 31 do 40 let 
3. Od 41 do 50 let 
4. 51 let in ve

3. Izobrazba (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Srednja šola 
2. Višja strokovna šola 
3. Visoka strokovna šola 
4. Univerzitetna izobrazba 
5. Magisterij, doktorat 
6. Drugo (Vpišite.) ___________________________________________. 

4. Navedite leta svojih delovnih izkušenj (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Manj kot 2 leti 
2. Od 2 do 5 let 
3. Od 6 do 10 let 
4. Ve  kot 10 let 

5. Navedite dejavnost, s katero se pretežno ukvarja vaše podjetje (Obkrožite izbrani 
odgovor.)

1. Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 
2. Ribištvo  
3. Rudarstvo  
4. Predelovalne dejavnosti 
5. Oskrba z elektriko, s plinom, paro in z vodo 
6. Gradbeništvo 
7. Trgovina in popravilo motornih vozil 
8. Gostinstvo 
9. Promet, skladiš enje in zveze 
10. Finan no posredništvo 
11. Nepremi nine, najem in poslovne storitve 
12. Javna uprava, obramba, obvezna socialna varnost 
13. Izobraževanje 
14. Zdravstvo in socialno skrbstvo 
15. Druge javne, skupne in osebne storitve 
16. Drugo: _________________________________________________. 
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6. Ali ste seznanjeni z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo? (Obkrožite izbrani 
odgovor.)

1. Da.
2. Ne.
3. Drugo: _________________________________________________________. 

7. Ali poznate predpise Republike Slovenije o prepovedi diskriminacije (Zakon o 
uresni evanju na ela enakega obravnavanja, Zakon o enakih možnostih žensk in 
moških, Zakon o delovnih razmerjih)? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Da.
2. Ne.
3. Drugo: _________________________________________________________. 

8. Ste bili kdaj pri a diskriminaciji oziroma neenakemu obravnavanju osebe? Ste bili 
sami žrtev diskriminacije na podlagi zgoraj navedenih šestih okoliš in? (Navedite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

9. V nadaljevanju so naštete osebne okoliš ine kot možni razlogi za diskriminacijo. 
(Prosimo, razvrstite jih tako, da boste z 1 ozna ili tisto skupino, ki je po vašem mnenju 
najbolj diskriminirana in s 6 tisto skupino, ki je najmanj diskriminirana.) 
_____ spol 
_____ narodna in etni na pripadnost 
_____ versko in drugo prepri anje
_____ invalidnost 
_____ starost 
_____ spolna usmerjenost. 

10. e bi imeli na voljo izbirati med dvema osebama, moškim in žensko, ki izpolnjujeta 
vse razpisne pogoje za delovno mesto v vašem podjetju, bi se odlo ili: (Obkrožite 
izbrani odgovor.)

1. Za moškega, ker _________________________________________________. 
2. Za žensko, ker __________________________________________________. 
3. Spol kandidata se mi ne zdi pomemben, odlo al(a) bi se na podlagi drugih 

kriterijev. 
4. Drugo: _______________________________________________________. 

11. e bi imeli na voljo izbirati med dvema osebama, o etom malih otrok in materjo 
malih otrok, ki izpolnjujeta vse razpisne pogoje za delovno mesto v vašem podjetju, bi 
se odlo ili: (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Za moškega – o eta, ker ___________________________________________. 
2. Za žensko - mater, ker ____________________________________________. 
3. Starševstvo se mi ne zdi pomembno, odlo al(a) bi se na podlagi drugih 

kriterijev. 
4. Drugo: _________________________________________________________. 
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12. V naslednji preglednici so navedene nekatere trditve, ki se nanašajo na zaposlene 
ženske nose nice in mlade matere. Koliko se strinjate s temi trditvami? 
(V vsaki vrstici obkrožite ustrezen odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 
3 – niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 – strinjam se, 5 – se popolnoma strinjam.) 

se sploh 
ne

strinjam

ne
strinjam

se

niti se 
ne

strinjam
niti se 

strinjam

strinjam
se

se
popolnoma 

strinjam

1. Zdrava nose nica
lahko opravlja  svoje 
delo. 

1 2 3 4 5

2. Zdrava nose nica naj 
ne hodi na delo, e je 
težko in naporno  

1 2 3 4 5

3. Nose nica naj bo cel 
as svoje nose nosti 

na bolniški, ne glede 
na obremenitve na 
delovnem mestu  

1 2 3 4 5

4. Mlada mati si naj 
razdeli porodniški 
dopust s partnerjem. 

1 2 3 4 5

5. Mlada mati naj koristi 
porodniški dopust do 
3 let. 

1 2 3 4 5

13. Ženske imajo v povpre ju nekoliko višjo izobrazbo od moških, pa je njihov delež na 
vodilnih položajih v gospodarstvu mnogo nižji. Kaj menite, kako bi spodbudili ve ji
delež žensk na vodilnih položajih v Sloveniji? (Možnih je ve  odgovorov.) 

1. Z razbremenitvijo njenih vlog v družini in družbi. 
2. Z vplivom na javno mnenje, kjer poudarimo prednosti ženskih managerk. 
3. S senzibilizacijo in izobraževanjem javnosti/gospodarstva, da ženske 

prevzemajo nase velik del družbene odgovornosti, skratka enakovredno 
prispevajo k ustvarjanju družbene blaginje.  

4. Posebni ukrepi niso potrebni, ker ne gre za oblike diskriminacije žensk. 
5. Drugo: _________________________________________________________. 

14. Na podlagi poro ila Evropske komisije o enakosti med ženskami in moškimi so 
ženske v Sloveniji za 11 % manj pla ane za enako opravljeno delo. Kakšno je to 
razmerje v vašem podjetju? (Navedite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

Za vsebino dokumenta je odgovorna »Nada Žagar, Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj«, in v 
nobenem pogledu ne izraža stališ a Evropske unije. 

Vpra{alnik za delodajalce



113

                                                                                               

Program delno financira Evropska unija. 
Program delno financira Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. 

15. e bi imeli na voljo izbirati med dvema ženskima kandidatkama, ki izpolnjujeta vse 
razpisne pogoje za delovno mesto v vašem podjetju, bi se odlo ili: (Obkrožite izbrani 
odgovor.)

1. Za mlajšo žensko do 30 let, ker _____________________________________. 
2. Za žensko nad 40 let, ker _________________________________________. 
3. Starost kandidatke se mi ne zdi pomembna, odlo al(a) bi se na podlagi drugih 

kriterijev. 

16. Populacija se stara, tako kot v drugih evropskih državah, tudi v naši državi. Za 
katere izmed trditev, naštetih spodaj, bi lahko rekli, da držijo? 
(V vsaki vrstici stolpca ozna ite izbrani odgovor: 1 – sploh ne drži, 2 –  v glavnem ne 
drži, 3 – niti drži niti ne drži, 4 – v glavnem drži, 5 – popolnoma drži.)  

Lastnosti starejših 
zaposlenih 

sploh 
ne

drži

v
glavnem 
ne drži

niti
drži
niti
ne

drži

v
glavnem 

drži

popolnoma 
drži

1. Ve ina starejših je po asnih 
in se upirajo spremembam. 

1 2 3 4 5

2. Ve ina znanj, ki jih imajo 
starejši, so zastarela, in jih 
ne moremo koristno 
uporabiti v modernem asu.

1 2 3 4 5

3. Starejši zasedajo delovna 
mesta mladim, ki so 
brezposelni. 

1 2 3 4 5

4. Starejši so bolj bolehni, 
zato bolj izostajajo z dela. 

1 2 3 4 5

5.  Starejši so boljši delavci, 
ker so bolj izkušeni in 
zanesljivi. 

1 2 3 4 5

17. Delodajalci dajejo prednost pri zaposlovanju mlajšim od 40 let. Kaj bi vas 
spodbudilo, da bi bolj zaposlovali starejše od 40 let? (Utemeljite.) 
______________________________________________________________________. 

18. Pri zaposlovanju dajemo prednost (Možnih je ve  odgovorov): 
1. Slovenskim državljanom, ki so slovenske etni ne pripadnosti, ker _________. 
2. Slovenskim državljanom, ki so druge etni ne pripadnosti, ker _____________. 
3. Dnevnim migrantom iz sosednje Hrvaške, ker _________________________. 
4. Delavcem iz držav bivše Jugoslavije, ker _____________________________. 
5. Delavcem iz držav EU, ker ________________________________________. 
6. Ne dajemo prednosti pri zaposlovanju delavcev na podlagi narodne ali etni ne

pripadnosti. 

Za vsebino dokumenta je odgovorna »Nada Žagar, Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj«, in v 
nobenem pogledu ne izraža stališ a Evropske unije. 

Sprejemanje razli~nosti - korak do pravi~ne družbe



114

                                                                                               

Program delno financira Evropska unija. 
Program delno financira Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. 

19. Za katere izmed ustaljenih opisov/stereotipov, ki opisujejo delovne navade 
pripadnikov razli nih narodov, naštetih spodaj, bi lahko rekli, da držijo? 
(V vsaki vrstici stolpca obkrožite izbrani odgovor: 1 – sploh ne drži, 2 –  v glavnem ne 
drži, 3 – niti drži niti ne drži, 4 – v glavnem drži, 5 – popolnoma drži.)  

Opis delovnih navad sploh 
ne

drži

v
glavnem 
ne drži

niti
drži
niti
ne

drži

v
glavnem 

drži

popolnoma 
drži

1. Slovenci so pridni, delovni 
in odgovorni. 

1 2 3 4 5

2. Romi so neodgovorni in 
nezanesljivi. 

1 2 3 4 5

3. Hrvati so glede na delovne 
navade podobni 
Slovencem. 

1 2 3 4 5

4. Bosanci so pridni, a 
nesamostojni. 

1 2 3 4 5

5. rnogorci so leni in 
po asni. 

1 2 3 4 5

6. Bolgari so površni in 
nenatan ni. 

1 2 3 4 5

7. Nimamo izkušenj pri 
zaposlovanju drugih 
narodov. 

1 2 3 4 5

20. Pri zaposlovanju Romov imamo naslednje izkušnje (Možnih je ve  odgovorov): 
1. So dobri delavci in se po ni emer ne razlikujejo od ostalih. 
2. Se trudijo, ampak jim vedno ne uspe. 
3. So sposobni, vendar jim manjka odgovornosti . 
4. So nezanesljivi in se premalo trudijo. 
5. Drugo: ________________________________________________________. 

21. Kar 90%  Romov v aktivni delovni dobi je brezposelnih. Kaj je po vašem mnenju 
razlog njihove brezposelnosti in kaj bi vi lahko v vaši organizaciji storili, da bi zaposlili 
ve  Romov? (Utemeljite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

Za vsebino dokumenta je odgovorna »Nada Žagar, Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj«, in v 
nobenem pogledu ne izraža stališ a Evropske unije. 

Vpra{alnik za delodajalce



115

                                                                                               

Program delno financira Evropska unija. 
Program delno financira Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. 

22. Posamezniki/posameznice, ki niso katoli ani temve  imajo razli na verska ozadja, 
praznujejo ve je verske praznike ob drugih dnevih, kot so dolo eni Sloveniji. Ali 
podpirate idejo, da bi ti posamezniki/posameznice, lahko pridobili prosti dan za svoj 
najve ji verski praznik v Sloveniji? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Pripadniki drugih veroizpovedi se morajo prilagoditi praznikom, ki veljajo v  
Sloveniji. 

2. Na delovnem mestu ni smiselno spodbujati izkazovanja verske opredelitve. 
3. Pošteno bi bilo, da ima vsak zaposleni možnost praznovati in dobiti prosti dan 

takrat, kadar je njegov najve ji verski praznik. 
4. Drugo: _________________________________________________________. 

23. Kakšno je vaše mnenje glede obla il zaposlenih, ki so druge veroizpovedi, glede na 
prevladujo e versko prepri anje v Sloveniji? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Vsi zaposleni morajo biti v delovnih oblekah in ni se dovoljeno obla iti v 
obla ila, ki nakazujejo na versko opredelitev zaposlenega. 

2. Obla enje v naši organizaciji ni predpisano, ampak se mi ne zdi smiselno 
izkazovati z obleko verskega prepri anja. 

3. e zaposleni tako želijo, se lahko obla ijo, kot jim je po volji. 
4. Drugo: ________________________________________________________. 

24. Kaj bi vi v vašem podjetju lahko storili, da bi bili vsi delavci, ne glede na versko 
prepri anje, enakopravno obravnavani? Namig: prilagojena hrana, prazniki, obla ila,…
(Navedite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

25. Ali imate v vaši organizaciji možnost dostopa za invalide na vozi ku na glavnem 
vhodu? (Obkrožite izbrani odgovor.) 

1. Imamo urejen dostop za invalide na vozi ku na glavnem vhodu. 
2. Imamo urejen dostop za invalide na vozi ku na stranskem vhodu. 
3. Nimamo urejenega dostopa za invalide na vozi ku. 
4. Drugo: _________________________________________________________. 

26. Kakšen je vaš odnos do zaposlovanja invalidov? (Obkrožite izbrani odgovor.) 
1. Invalide bi/bomo zaposlovali in ne pri akujemo nobenih dodatnih spodbud, 

ker______________________________. 
2. Invalide bi/bomo zaposlovali, e bomo imeli tovrstne potrebe, ker 

________________________________. 
3. Invalide bi/bomo zaposlovali, e bomo dobili od države ustrezne spodbude, ker 

___________________________________. 
4. Ne bi/bomo zaposlili invalidov, ker 

________________________________________. 
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27. Kaj bi vas spodbudilo, da bi zaposlili ve  invalidov v vaši organizaciji? (Navedite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

28. Istospolno usmerjene osebe se nemalokrat sre ujejo z diskriminacijo in 
stigmatizacijo ter sovražnim govorom v naši družbi. Za katere trditve, naštete spodaj, bi 
lahko rekli, da držijo? 
(V vsaki vrstici stolpca obkrožite izbrani odgovor: 1 – sploh ne drži, 2 –  v glavnem ne 
drži, 3 – niti drži niti ne drži, 4 – v glavnem drži, 5 – popolnoma drži.)  

Položaj istospolno 
usmerjenih oseb na 

delovnem mestu 

sploh 
ne

drži

v
glavnem 
ne drži

niti
drži
niti
ne

drži

v
glavnem 

drži

popolnoma 
drži

1. Pogosto doživljajo žalitve 
in izklju evanje. 

1 2 3 4 5

2. V pravilniku ni 
predvidenega dopusta ob 
registraciji istospolne 
skupnosti. 

1 2 3 4 5

3. Za istospolno usmerjene je 
boljše, da prikrivajo svojo 
spolno usmerjenost. 

1 2 3 4 5

4. e bi predlagal(a) 
napredovanje istospolno 
usmerjenega delavca, ne bi 
dobil podpore kolektiva.  

1 2 3 4 5

5. Združevanja istospolno 
usmerjenih ne gre 
podpirati, saj ni primerljivo 
s športnim ali kulturnim 
združevanjem delavcev. 

1 2 3 4 5

6. Vklju itev istospolno 
usmerjenega delavca v tim 
bi oviralo uspešnost 
komunikacije in delovanja. 

1 2 3 4 5

29. Na kakšen na in boste/bi zagotovili, da bodo/bi bili istospolno usmerjeni 
enakovredno obravnavani in vklju eni v delovno ekipo s strani delavcev v vašem 
podjetju? (Navedite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 
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30. Ali menite, da so v vaši organizaciji vsi zaposleni enako obravnavani, ne glede na 
osebne okoliš ine? (Obkrožite izbrani odgovor.) 

1. Da. (Utemeljite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

2. Ne. (Utemeljite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

31. Na kakšen na in bi lahko v delovnem okolju prispevali k ve ji strpnosti do 
posameznikov in posameznic, ki so v družbi diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih 
okoliš in, ki so predmet te raziskave? (Navedite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

32. Kaj ste vi osebno storili, da bi posamezniki in posameznice, ki so v družbi 
diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih okoliš in, ki so predmet te raziskave, imeli 
enako obravnavo kot ve ina? (Navedite.)
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

33. Kaj bi vi osebno še lahko storili, da bi posamezniki in posameznice, ki so v družbi 
diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih okoliš in, ki so predmet te raziskave, imeli 
enako obravnavo kot ve ina? (Navedite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

34. Ali nam želite še kaj sporo iti? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

Hvala za vaš as in sodelovanje! 

Datum anketiranja: _________________________________________ 
as anketiranja: Od ___________ do __________________________ 

Kraj anketiranja: __________________________________________ 
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Vprašalnik za politike 

ZAVOD ZA IZOBRAŽEVANJE IN KULTURO 
RNOMELJ, Ulica Otona Župan i a 1 

Telefon: 07 30 61 390, 07 30 61 392 
Fax:       07 30 61 393 
E-pošta: info@zik-crnomelj.si

Evropsko leto enakih možnosti – ELEM 2007 
SPREJEMANJE RAZLI NOSTI – KORAK DO PRAVI NE DRUŽBE 

Vprašalnik za politike 

Spoštovani! 

Zavod za izobraževanje in kulturo rnomelj bo v Evropskem letu enakih možnosti 
izpeljal raziskavo Sprejemanje razli nosti – korak do pravi ne družbe, ki je namenjena 
ugotavljanju možnih oblik diskriminacije in na inov, kako jih prepre iti. Diskriminacija 
je neenako obravnavanje posameznika ali posameznice ali skupine ljudi na podlagi 
dolo enih osebnih okoliš in (na podlagi posameznikove narodnosti, rase ali etni nega 
porekla, spola, zdravstvenega stanja, invalidnosti, jezika, verskega ali drugega 
prepri anja, starosti, spolne usmerjenosti, izobrazbe, gmotnega stanja in družbenega 
položaja ali druge osebne okoliš ine). Raziskava vklju uje 200  predstavnikov socialnih 
partnerjev, poslancev Državnega zbora RS, upravnih struktur, vodilnih in vodstvenih 
delavcev ve jih slovenskih podjetij, delodajalcev in lokalne samouprave. K sodelovanju 
smo pritegnili predstavnike potencialno diskriminiranih skupin.  

Raziskava bo upoštevala naslednje osebne okoliš ine kot razloge za diskriminacijo: 
spol, narodno in etni no pripadnost, versko in drugo prepri anje, invalidnost, starost in 
spolno usmerjenost. Rezultati raziskave bodo predstavljeni strokovni in širši javnosti na 
posvetu na nacionalni ravni, na spletni strani http://www.zik-crnomelj.si/ in v medijih.  

Prosimo vas, da sodelujete s svojimi odgovori, na podlagi katerih bomo izdelali akcijski 
na rt za ozaveš anje in premagovanje predsodkov in stereotipov ter možnih 
diskriminacij ranljivih skupin v družbi. Zbrane podatke bomo uporabili anonimno. Ne 
bo razvidno, na katero politi no institucijo ali stranko se nanašajo niti katera oseba je 
sodelovala v razgovoru. 

Za vaše sodelovanje se vam vnaprej najlepše zahvaljujemo. 

Koordinatorica projekta                                              Vodja projekta 
Nada Babi  Ivaniš                                                           mag. Nada Žagar 
nada.babic@zik-crnomelj.si                                            nada.zagar@zik-crnomelj.si                               
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SPLOŠNI PODATKI 

1. Spol (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Ženski 
2. Moški  

2. Starost (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Do 30 let 
2. Od 31 do 40 let 
3. Od 41 do 50 let 
4. 51 let in ve

3. Izobrazba (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Srednja šola 
2. Višja strokovna šola 
3. Visoka strokovna šola 
4. Univerzitetna izobrazba 
5. Magisterij, doktorat 
6. Drugo (Vpišite.) ___________________________________________. 

4. Navedite leta svojih delovnih izkušenj (Obkrožite izbrani odgovor.)
1. Manj kot 2 leti 
2. Od 2 do 5 let 
3. Od 6 do 10 let 
4. Ve  kot 10 let 

5. Kakšno vlogo imate v politiki? (Možnih je ve  odgovorov.)
1. Minister(ica) _____________________________________________. 
2. Poslanec(ka) v Državnem zboru 
3. Vodja politi ne stranke (vpišite katere) _________________________. 
4. lan(ica) politi ne stranke (vpišite katere) ______________________. 
5. Župan(anja) 
6. Ob inski svetnik(ica)  
7. Drugo: __________________________________________________. 

6. Ali ste seznanjeni z evropsko protidiskriminacijsko zakonodajo? (Obkrožite izbrani 
odgovor.)

1. Da.
2. Ne.
3. Drugo: __________________________________________________. 
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7. Ali poznate predpise Republike Slovenije o prepovedi diskriminacije (Zakon o 
uresni evanju na ela enakega obravnavanja, Zakon o enakih možnostih žensk in 
moških, Zakon o delovnih razmerjih)? (Obkrožite izbrani odgovor.) 

1. Da.
2. Ne.
3. Drugo: __________________________________________________. 

8. Ste bili kdaj pri a diskriminaciji oziroma neenakemu obravnavanju osebe? Ste bili 
sami žrtev diskriminacije na podlagi zgoraj navedenih šestih okoliš in? (Navedite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

9. Ali ste se udeležili kakšnega izobraževanja s podro ja zagotavljanja enakih 
možnosti in nediskriminacije? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Da, in sicer _______________________________________________.  
2. Ne, ker __________________________________________________. 
3. Ne, ampak se bom/sem se pripravljen(a) udeležiti. 
4. Drugo: __________________________________________________. 

10.  V nadaljevanju so naštete osebne okoliš ine kot možni razlogi za diskriminacijo. 
(Prosimo, razvrstite jih tako, da boste z 1 ozna ili tisto skupino, ki je po vašem 
mnenju najbolj diskriminirana in s 6 tisto skupino, ki je najmanj diskriminirana.) 

_____ spol 
_____ narodna in etni na pripadnost 
_____ versko in drugo prepri anje
_____ invalidnost 
_____ starost 
_____ spolna usmerjenost. 

11. V naši državi ugotavljamo, da je še zmeraj premalo žensk v politiki. Kaj menite, 
zakaj je temu tako? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Ženske se bolj zanimajo za druga podro ja kot za politiko. 
2. Volivci bolj zaupajo moškim politikom. 
3. Ženske so preobremenjene z razli nimi vlogami v življenju, zato se ne 

zmorejo ukvarjati s politiko. 
4. Politi na arena v Sloveniji je preve  ma isti na in šovinisti na, da bi 

dovolila kvalitetno politi no udejstvovanje žensk. 
5. Drugo: _______________________________________________. 
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12. Ženske imajo v povpre ju nekoliko višjo izobrazbo od moških, pa je njihov delež 
na vodilnih položajih v gospodarstvu mnogo nižji. Kaj menite, kako bi spodbudili 
ve ji delež žensk na vodilnih položajih v Sloveniji? (Možnih je ve  odgovorov.) 

1. Z razbremenitvijo njenih vlog v družini in družbi. 
2. Z vplivom na javno mnenje, kjer poudarimo prednosti ženskih 
managerk. 

3. S senzibilizacijo in izobraževanjem javnosti/gospodarstva, da ženske 
    prevzemajo nase velik del družbene odgovornosti, skratka enakovredno  
    prispevajo k ustvarjanju družbene blaginje.  
4. Posebni ukrepi niso potrebni, ker ne gre za oblike diskriminacije žensk. 
5. Drugo: _________________________________________________. 

13. Na podlagi poro ila Evropske komisije o enakosti med ženskami in moškimi so 
ženske v Sloveniji za 11 % manj pla ane za enako opravljeno delo. Kaj menite o 
tem? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Inšpekcijske službe bi morale odkriti kršitelje in jih kaznovati. 
2. Narava dela narekuje razli no delovno uspešnost moških in žensk. 
3. Ženske so bolj odsotne z dela zaradi bolezni in nege otrok. 
4. Ta podatek ni zaskrbljujo , ker je Slovenija v skupini držav, ki imajo    
najmanjši razkorak med pla ami moških in žensk. 

5. Drugo: __________________________________________________. 

14. V Sloveniji je manj zaposlenih žensk kot moških. Ali je boljše z nacionalnega 
vidika, da spodbujamo ve je zaposlovanje žensk? 

1. Da. (Utemeljite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

2. Ne. (Utemeljite.) 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

15. Veliko javnih uslužbencev dela s pripadniki romske skupnosti, ki ve inoma ne 
poznajo osnov romske kulture in romskega jezika. Kakšno je vaše mnenje, ali bi se 
ti javni uslužbenci morali nau iti romsko? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Potrebno bi bilo, da vsi javni uslužbenci, ki delajo z Romi, znajo 
romsko. 

2. Romi znajo slovensko, zato ni potrebe u enja romš ine. 
3. Rome je potrebno spodbujati, da se izpopolnjujejo v rabi slovenš ine, 
ki je  uradni jezik. 

4. Drugo: __________________________________________________. 
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16. V dolo enih lokalih se zbirajo pripadniki skupin, ki jih povezuje narodna ali etni na
pripadnost. Ko so v skupini, se utijo mo nejše, in povzro ajo nemire. Ali se 
strinjate z možnostjo, da jim lastniki prepovedo vstop v lokal? (Obkrožite izbrani 
odgovor.) 

1. Nih e nima pravice, da prepoveduje vstop osebam, zgolj zato, ker so 
druge narodne ali etni ne pripadnosti. 

2. Lastniki lokalov imajo pravico prepovedati vstop komerkoli to želijo. 
3. e obiskovalci lokalov delajo nered, morajo ukrepati organi pregona, 
ne glede, kdo so. 

4. Drugo: _________________________________________________. 

17. V slovenski ustavi je zapisano, da pripadniki drugih narodov svobodno izražajo 
svojo kulturo, jezik, pisavo. V naslednji preglednici so navedene nekatere trditve, ki 
se nanašajo na svoboš ine iz 61. lena Ustave. Koliko se strinjate s temi trditvami? 
(V vsaki vrstici ozna ite  ustrezen odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam 
se, 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 – strinjam se, 5 – se popolnoma 
strinjam.) 

se sploh 
ne

strinjam

ne
strinjam

se

niti se 
ne

strinjam
niti se 

strinjam

strinjam
se

se
popolnoma 

strinjam

1. Trgovec(ka) na 
blagajni v trgovini 
slabo govori 
slovensko, vendar me 
to ne moti, ker ga(jo) 
razumem. 

1 2 3 4 5

2. Muslimanske deklice, 
ko so v šoli, imajo 
lahko pokrivalo na 
glavi in tradicionalno 
obleko. 

1 2 3 4 5

3. V soseš ini živi 
številna romska 
družina, ki sprejema 
veliko obiskov svojih 
rojakov. Vsi se 
zadržujejo pred 
blokom oz. v soseski. 
To me ne moti. 

1 2 3 4 5
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4. V naselju živi 
neslovenska družina, 
ki ob koncu tedna in 
ob praznikih posluša 
svojo glasbo in se 
pogovarja v svojem 
jeziku. Zame je to 
sprejemljivo. 

1 2 3 4 5

5. Muslimanski moški bi 
lahko tudi v naši 
državi registrirali 
skupnost z ve
ženami.  

1 2 3 4 5

18. Kako bi omogo ili pripadnikom narodov in narodnosti, ki niso Italijani, Madžari ali 
Romi, da bi svobodno izražali svojo kulturo, jezik ali pisavo v naši državi? 
(Navedite.)

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

19. Posamezniki/posameznice, ki niso katoli ani temve  imajo razli na verska ozadja, 
praznujejo ve je verske praznike ob drugih dnevih, kot so dolo eni  v Sloveniji. Ali 
podpirate idejo, da bi ti posamezniki/posameznice lahko pridobili prosti dan za svoj 
najve ji verski praznik v Sloveniji? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Pripadniki drugih veroizpovedi se morajo prilagoditi praznikom, ki 
veljajo v  Sloveniji. 

2. Na delovnem mestu ni smiselno spodbujati izkazovanja verske 
opredelitve. 

3. Pošteno bi bilo, da ima vsak zaposleni možnost praznovati in dobiti 
prosti dan takrat, kadar je njegov najve ji verski praznik. 

4. Drugo: __________________________________________________. 

20. Kakšno je vaše mnenje glede obla il zaposlenih, ki so druge veroizpovedi, glede na 
prevladujo e versko prepri anje v Sloveniji? (Obkrožite izbrani odgovor.)

1. Zaposleni naj bodo v delovnih oblekah in se naj obla ijo v obla ila, ki 
ne nakazujejo na njihovo versko opredelitev. 

2. Z na inom obla enja na delovnem mestu se mi ne zdi smiselno 
izkazovati verskega prepri anja. 

3. e zaposleni tako želijo, se lahko obla ijo, kot jim je po volji. 
4. Drugo: _________________________________________________. 
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21. Glede na Zakon o verski svobodi ima katoliška cerkev in njeni verniki poseben 
položaj. Na kakšen na in bi omogo ili enakopravno izražanje verske pripadnosti 
vseh državljanov v Sloveniji? (Utemeljite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

22. Ali imate v stavbi, kjer opravljate vašo funkcijo, možnost dostopa za invalide na 
vozi ku na glavnem vhodu? (Obkrožite izbrani odgovor.) 

1. Imamo urejen dostop za invalide na vozi ku na glavnem vhodu. 
2. Imamo urejen dostop za invalide na vozi ku na stranskem vhodu. 
3. Nimamo urejenega dostopa za invalide na vozi ku. 
4. Drugo: __________________________________________________. 

23. Med politiki skoraj ne vidimo invalidov. Kaj je po vašem mnenju temu vzrok? 
(Utemeljite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

24. Posebna javnomnenjska raziskava Eurobarometer kaže, da so invalidi najbolj 
diskriminirane osebe v Evropi. Kaj bi po vašem mnenju bilo potrebno storiti, da bi 
se njihov položaj izboljšal? (Navedite.)  

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

25. Populacija se stara, tako kot v drugih evropskih državah, tudi pri nas. Za katere 
izmed trditev, naštetih spodaj, bi lahko rekli, da držijo? 
(V vsaki vrstici stolpca ozna ite izbrani odgovor: 1 – sploh ne drži, 2 –  v glavnem 
ne drži, 3 – niti drži niti ne drži, 4 – v glavnem drži, 5 – popolnoma drži.)  

sploh 
ne

drži

v
glavnem 
ne drži

niti
drži
niti
ne

drži

v
glavnem 

drži

popolnoma 
drži

1. Starejši ljudje so dovolj 
delali v svoji profesionalni 
karieri in je prav, da 
po ivajo. 

1 2 3 4 5
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2. Starejši državo veliko 
stanejo, zato je prav, da jih 
spodbuja k vseživljenjski 
aktivnosti. 

1 2 3 4 5

3. Ve ina starejših je po asnih 
in se upirajo spremembam. 

1 2 3 4 5

4. Ve ina znanj, ki jih imajo 
starejši, so zastarela, in jih 
ne moremo koristno 
uporabiti v modernem asu.

1 2 3 4 5

5. Starejši zasedajo delovna 
mesta mladim, ki so 
brezposelni. 

1 2 3 4 5

6. Starejši so bolj bolehni, 
zato bolj izostajajo z dela. 

1 2 3 4 5

26. Kaj menite, kako bi spodbujali delodajalce, da bi bolj zaposlovali starejše od 40 let? 
(Utemeljite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

27. Istospolno usmerjeni partnerji lahko registrirajo svojo partnersko skupnost. Ob tem 
se porajajo dolo ena vprašanja. Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami? 
(V vsaki vrstici ozna ite  ustrezen odgovor. 1 – se sploh ne strinjam, 2 – ne strinjam 
se, 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 – strinjam se, 5 – se popolnoma 
strinjam.) 

se sploh 
ne

strinjam

ne
strinjam

se

niti se 
ne

strinjam
niti se 

strinjam

strinjam
se

se
popolnoma 

strinjam

1. Zvezo istospolnih 
partnerjev bi morali 
obravnavati enako kot 
heteroseksualno zvezo. 

1 2 3 4 5

2. Partnerji v istospolnih 
zvezah  lahko 
posvojijo otroka tako 
kot v heteroseksualnih. 

1 2 3 4 5
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3. Zakon o registraciji 
istospolne partnerske 
skupnosti dobro ureja 
odnose med 
partnerjema. 

1 2 3 4 5

4. Ženske v istospolni 
partnerski skupnosti 
naj imajo možnost za 
umetno oploditev. 

1 2 3 4 5

28. Kaj bi po vašem mnenju slovenska politika lahko storila, da bi se izboljšal položaj 
istospolno usmerjenih oseb v naši družbi? (Navedite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

29. Kaj lahko naredi slovenska politika pri senzibilizaciji javnosti, da bi bila bolj strpna 
do pripadnikov vseh diskriminiranih skupin? (Navedite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

30. Kaj bi vi osebno lahko še storili, da bi posamezniki in posameznice, ki so v družbi 
diskriminirani zaradi katerekoli od osebnih okoliš in, ki so predmet te raziskave, 
 imeli enako obravnavo kot ve ina? (Navedite.) 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________. 

Hvala za vaš as in sodelovanje! 

Datum anketiranja: _________________________________________ 
as anketiranja: Od ___________ do __________________________ 

Kraj anketiranja: __________________________________________ 
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